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INTRODUCTION — APPREHENDER ET ANALYSER LA SORTIE DE L 'ABSENCE
DE LOGEMENT

En 2006 et a partir de 'Enquéte Nationale LogenfENL), 'INSEE dénombre qu’une personne sur
vingt s’est retrouvée sans-domicile au cours deesgMarpsat, Peretti, 2009). En métropole, ce sont
2,5 millions de personnes qui disposent d'un logdrpersonnel et déclarent en avoir été dépourvues
au moins une fois dans le passé.

Les personnes qui ont été dépourvues de logemesarpel en 2006 sont plus souvent des hommes
étrangers, de moins de 50 ans, des personnesipimaalqui vivent sans conjoint (qu’elles aient ou
non des enfants). Si elles vivent dans des logentpitdétiennent les mémes éléments de confort que
le reste de la population, elles sont plus nomla®a@asjuger négativement le confort de leur logement
Par ailleurs, 35% d’entre elles, ont au cours dbemieres années éprouvé des difficultés pour payer
loyer ou charges et 17% déclarent étre actuellemeritnpayés. Retrouver un domicile ne signifie
donc pas pour autant sortir de la pauvreté (Maypsaetti, 2009).

L’enquéte nationale logement de 2013 est une oppitét pour actualiser les connaissances détenues
sur les personnes qui ont connu I'absence de logepesonnel. Si elle permet de les caractériser
(profils et conditions de logement) elle nous doggelement la possibilité — dans le cadre des post-
enquétes qualitatives - de questionner les pardadisiduels et ainsi d’apporter des éléments de
connaissance sur les conditions de sorties dedradesde logement et sur les parcours qui suivent le
retour dans le droit commun.

Dans un contexte ou, en 2016, 894 500 personnépeées de domicile personnel (Fondation Abbé
Pierre, 2016) et 12,1 millions de personnes soagilfsées par rapport au logement, le choix
d’analyser les difficultés de logement par les pars apparait comme une piste féconde pour mieux
appréhender les processus a I'ceuvre, les facteulisglie et & I'inverse ceux susceptibles de peotég
les ménages de - nouvelles - ruptures (Castel,)2009

Dans cette étude, deux axes de réflexion ont éptés, celui des processus d’entrée et de sortie de
'absence de logement et celui du déroulé des pescane fois un logement de droit commun
réintégré.

1. L’enjeu de la sortie de I'absence de logement et dlaccés au droit commun

a. De la difficulté a saisir et quantifier les sortiede I'absence de logement

La statistique publique, guidée par les enjeuxtigoles, s’est dotée — des la fin des années 1990 —
d’indicateurs et d’enquétes pour comptabiliser araictériser les personnes sans domicile en tenant
compte de leur hétérogénéité (voir sur ce poipioer plus de détails Marpsat, 2008 et Pichon, 2001)
Pour autant, et alors méme que cette cible est ameyque les passages d’'une situation résidentiell
a une autre sont nombreux, la statistique peingpaéhender les parcours de sortie de I'absence de
logement.

A titre d’exemple I'enquéte sans-domicile permetenquéter des individus que I'on dira « entrant »
dans la catégorie sans-domicile [...]JEn revanchegst plus difficile d’observer des « sortants ».
(Brousse, 2008 p. 42hans la mesure ou il s'agit d’enquéte « a un mordenté » (et non de panels)
elle ne permet ni de toucher les sortants ni deelonne estimation de la durée durant laquelle les
personnes restent dépourvues de domicile.



«Par rapport aux personnes ayant été sans domicilenains une fois pendant une période
donnée (par exemple un an), les sans domicile «enament donné » comportent une plus
forte proportion de personnes pour lesquelles cstteation est de longue durée. Par ailleurs,
du point de vue des parcours, ces enquétes « aament donné » ne recueillent que le
parcours passe, avec un repérage biographique ne¢ssu I'année passée, et non la fin de la
période sans domicile. Les personnes peuvent seuvetr dans différentes situations aprés la
période sans domicile : entrée dans une institu@mée, hépital, prison), déces, départ
pour I'étranger, acces a un logement(INSEE p. 74).

Il est des lors difficile d’apporter des donnéeartifiées et des éléments de connaissance surti@ so
de l'absence de logement. C’est du c6té de la rebbeet des travaux ethnographiques qu’ont été
saisis en sus des processus d’entrée, des stmatigisurvie a la rue, les parcours de sortie deda
(Bergier, 1996, 2000; Pichon, 2005, 2007 ; Rouayher 2011)

b. Inégalités et non accés au logement de droit commun

Ce manque d’éléments quantifiés est d’autant pitiahte que, dés les années 1980, les politiques du
logement se voient dotées d’un volet social aiitour du droit au logement (voir sur ce point
Fribourg, 1998). Malgré les diverses mesures peaséss nombreux dispositifs créés, I'Etat, gagnt

ce droit, est en difficulté pour en garantir |'effieité (Ballain,1998). C’est particulierement vizour

les personnes dépourvues de logement, prises oematarge dans le champ de l'aide sociale a
I’hébergement (ASH).

Déja dans les années 1990, et avec encore plusitd'ar la fin des années 2000, les limites du
systéme de I'hébergement semblent atteintes. flangient ni a répondre a I'ensemble des demandes
ni & permettre aux personnes prises en charge televeraient d’'un logement ordinairé o'y
accéder. Lorsqu’elles sont mobilisées, les strestuf'hébergement ont pour vocation de mettre a
I'abri, de traiter les difficultés rencontrées pes personnes exclues du logement et de faciétar |
sortie de I'aide sociale vers le droit commun. €Nesulent étre un passage ou un tremplin, & partir
duquel les personnes hébergées peuvent rebondiumervie autonome et dans le droit commun. Or,
cette vocation de passage est particulieremenicitéffa honorer, dans un contexte de panne de
I'insertion (pour reprendre I'expression Roche, £ de tensions des marchés du logement.

Plus récemment, dans une visée de mise en ceudmitiau logement, I'Etat et les acteurs impliqués
multiplient les dispositifs pour favoriser I'accas logement de droit commun aux plus modestes tels
gue la Loi Besson dans les années 1990, la loi DAIDO2007 et la Refondation du systéme de
I'hébergement et de I'accés au logement & part20fs.

Au-dela de la difficulté se pose la question dedgalité des chances de sortir de la conditionie. S
Elle a été analysée par plusieurs auteurs. Certaimsiderent comme impossible la réinsertion secial
des personnes sans-domicile fixe (Declerck, 200drrolle, 2003) et d’autres pointent I'inégalitéi qu
les touche en matiére d’acces au logement (Brog666). Cécile Brousse signale en effet le caractér
discriminant de I'existence de ressources suffegnde la composition familiale, des conditions de
mise a l'abri et de prise en charge dans I'hébeegerpour expliquer la probabilité de sortir de la
condition sans-domicile et d’accéder a un logententlroit commun. L'accés a un hébergement —

1 Dés le début des années 2000, il est questiomidemes « prétes au logement » qui demeureraderrdées a défaut de
logements disponibles et accessibles (on en trdéjéetrace dans le plan de cohésion sociale de)2004
2 Pour plus de détails voir (Driant, 2008 ; Lanz&@®14).



d’insertion — ayant longtemps été un préalableaécks au logement de droit commun des personnes
qui en sont dépourvues. Ces inégalités renvoiembaitd aux conditions de prise en charge dans
I'’ASH qui se différencient selon les profils desgmnes hébergées, mais également aux pratiques
d’attributions des logements sociaux.

L'orientation au sein de I'hébergement a toujouésfénction des caractéristiques des individuseet d
leurs besoins, au vu de I'offre proposée. Les gidaopérés, les missions qu'’il incombe aux diverses
structures d’hébergement, la pression a I'entrdeA&H et les difficultés a faire sortir vers ledtdes
personnes prises en charge impliquent une sélepaomi les candidats. Les intervenants sociaux
tendent a privilégier 'accompagnement des persordunt les chances de réussite sont les plus
importantes et adoptent de fait une logique d'affitc maximale (voir sur ce point Damon, 2002).
Dés lors, le seiel’ége, la situation familiale ou administrative,rapport a I'emploi, les dipldmes, les
gualifications et expériences professionnelles sotéint d’éléments qui entrent en considératios lor
de I'examen de la demande d’hébergement sur lestpeintervenants sociaux fondent I'orientation
et 'admission. Ces critéeres d’évaluation du dedpé« réinsérabilité » du requérant (pour reprendre
I'expression de Soulié, 1997) se révelent de @atefment discriminants.

« En fait il nous semble ici que loin d’obéir simplent a la logique du libre arbitre,
I'orientation des sans abri dans le champ des @nt'hébergement s’effectue principalement
sous l'effet de contraintes structurelles, c'estir@ proprement sociologiques, qui assignent a
chaque agent, et ce en fonction de son capital émunomique (niveau de ressources),
symbolique, que physique (état physique et psyehdgu’agent, type d’handicap), une place
plus ou moins probable dans le champ et plus gém@ent dans I'ensemble du dispositif
d’aide médicale et sociate(Soulié, 2000 p.217).

Ceux qui sont confrontés aux difficultés les plasrtles sont finalementévincés du bénéfice des
dispositifs montés pour eux, au profit de persongas sont considérées comme étant moins

prioritaires mais plus faciles a prendre en chasgéDamon, 2002 p.231), car mieux dotées en
ressources (sociales, financiéres, culturelle$. etc.

Ce premier processus de sélection est exacerbka faible mobilité depuis I'hébergement vers le
logement. La faiblesse des sorties du dispositiflA8H vers le logement ordinaire ou adapté
contribuerait a accentuer la sélectivité en favides personnes qui auraienke«plus de chance de
« s’en sortir » rapidement (Brousse, Marpsat, Firdion, 2008 p.62). Dés 2004;laut Comité au
Logement des Personnes Défavorisées pointait aqaeris

Dans un contexte de difficile mise en ceuvre dutdroilogement, les caractéristiques des requérants
sont appréhendées comme des capitaux déterminanss|drientation et 'admission au sein des
structures d’insertion. Ils apparaissent de fait tmussi déterminants pour comprendre les sorties d
dispositif (voir sur ce point Marpsat, 1999 ; Breeis2006 mais aussi Declerck, 2001 et Terrolle,
2003). Ce sont donc les personnes les mieux detdes moins en difficulté qui bénéficieront d'athor
d’une prise en charge dans I'hébergemeit &he de I'accés a un logement de droit commun.

Ces travaux nous invitent d’'une part & nous ingarcsur les profils des personnes qui ont connu
'absence de logement et qui sont dorénavant logées le parc de droit commun. S'agit-il des
personnes les mieux dotées ? les plus «réinsérab® celles confrontées a des épisodes sans
logement les plus courts ?

lIs nous incitent également & poursuivre la réflaxsur les conditions de sortie de I'absence de
logement (quelle(s) aide(s), ressources sont nséeili ? quel réle I'hébergement joue-t-il dans la
sortie de la condition sans logement ?) et de marp&us générale, sur les facteurs et leviers qui
favorisent I'acces au logement.

3 Voir & ce propos M. Marpsat, 1999.



2. L’enjeu du devenir des personnes qui ont été dépowes de logement par le
passé

Au-dela de I'enjeu de la sortie de I'absence dehognt se pose celui du devenir des personnes une
fois logées.

La sortie de I'absence de logement en impliquecBac Or I'attribution d’un logement a une personne
gui en est dépourvue a toujours alimenté des emide la part des bailleurs. Les personnes sans
logement personnel sont présentées comme un puBlidsque » (Simon, 2003) du fait qu’elles ont
été éloignées du logement ordinaire pendant plisieois voire plusieurs années et qu'elles
disposent de ressources modestes et souvent pedélies seraient de fait plus sujettes que lesswu
demandeurs de logement a étre mises en difficldiég ge maintenir dans un logement et pour
I'occuper dans le respect de droits et devoirslaesaires. Bien que non mentionnée c’est également
la question des équilibres de peuplements quiregedu fait de l'origine réelle ou supposée de ce
ménages, de leurs faibles ressources et de leyasition familiale (Lanzaro, 2014 ; Fors, 2015).

Les craintes et attentes en termes de sécurisdgenrelogements sont d’autant plus vives que
jusqu’alors, aucun acteur impliqué dans le relogegndes personnes hébergées ne s’est doté d'outils
pour évaluer les sorties de I’hébergement et diséace de logement, notamment celles aboutissant &
un relogement (la recherche non plus n'a pas beguowvesti ce champ).

La thése que nous avons menée (Lanzaro, 20143tetl& élaborée par Ges{R016) interrogeaient
notamment le devenir des personnes qui aprés igeegir charge en hébergement avaient été relogées
dans le parc social. Toutes deux mettent en aeafditi que les personnes questionnées demeurent
encore dans le logement qui leur a été attribuge enalgré quelques difficultés financieres et leurs
projets de mobilité résidentielle.

Dans la continuité de ces travaux, et dans le cddreette post-enquéte, I'entrée par I'ENL nous
permet d’élargir la focale temporelle des parcormasidérés et d’interroger la maniere dont ces
personnes évoluent a l'issue de I'absence de logeatesur le long terme. Quels parcours résidentiel
suivent 'acces/le retour dans un logement ? Ldesde I'absence de logement signifie-t-elle sur la
durée, la sortie des difficultés en matiere de rogyet ?

Nous apporterons des éléments de compréhensionpalesurs et des potentielles difficultés
rencontrées dans le logement. L’enjeu étant d’iflentes éventuelles sources de vulnérabilitélest
fragilités dans une visée de mieux les appréheatl@insi de sécuriser ces trajectoires face a de
nouvelles difficultés.

3. Saisir les parcours de sorties de I'absence de logent

Pour saisir les conditions de sortie de I'absereéodement, nous avons adopté une approche sur le
long terme en prenant pour objet les trajectoi@Esdernier est heuristiquement fécond pour analyser
la dimension individuelle, structurelle et conjamelle de I'absence de logement.

* Elle visait & « objectiver les parcours des sastathébergement vers le logement locatif sociat minsi « d'évaluer le
degré de réussite des opérations de logement (G 6 p.5). Il s'agissait égalemerd’identifier les facteurs favorisant
une bonne insertion dans un logement autonomecegiéacteurs soient liés aux caractéristigues et@as antérieurs des
personnes concernées et/ou aux conditions mémeldgement. Enfin, un des points clefs était d’dbjec et de vérifier

I'hypothése selon laquelle 'accompagnement (encstire d’hébergement, au moment du relogement re$ tanouveau
logement) constitue un point central pour la rétesdiu parcours d’'insertion par le logemen{Geste, 2016 p.5).
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a. Sortir de I'absence de logement : I'appréhensiomud’processus

Plusieurs auteurs se sont penchés sur les sodgeslifficultés (Pitrou, 1978) ou de carriéres sans-
domicile et de la condition de SDF (Bergier, 192000 ; Pichon, 2005, 2007). Ces derniers,
principalement ethnographes, mettent en avanleditions de cet affranchissement, notamment d’'un
point de vue identitaire.

Agnes Pitrou, dans son analyse des difficultés rgmeontrent certaines familles, en questionne la
sortie. Elle note qu’une perturbation, méme passage laisse aucun individu de la famille indemne.
Il ne s’agit donc pas pour elle de rétablir uneiaiopn perdue, de retourner a la normale, mais
d’assumer une nouvelle étape, consécutive a larpation. S’en sortir reviendrait a reprendre une
certaine maitrise sur le cours des évenementsesugbietrouver un mode de vie plus proche de celui
de son entourage ou de celui connu auparavanb(Pie78).

D’autres auteurs montrent que la sortie de la mie glentendre comme un processus qui prend sa
source dans la carriere méme de l'individu. Elléraduit par un travail de détachement, de ruptiee,
renoncement, mais également de (re)conversion aeamstruction d’'un systeme de valeur et de
rapport au monde (Pichon, 2005 ; Aubrée, Walle®52(Rouay-Lambert, 2001, 2005 ; Soulet, 2005).
Il ne s’'agit pas de considérer la sortie comme oment délimité dans le cours d’'une vie mais bien
comme un processusfait d'allers et retours, de tentatives, d’échedsde nouveaux essais
(Brousse, Marpsat, Firdion 2008 p96). La sortideefait de s’en sortir sont ainsi assimilés a une
épreuve. &’en sortir consiste a devoir agir dans un conteXiequiétude, contexte qui se présente
(objectivement ou subjectivement, structurellememt existentiellement) comme une épreuve a
laquelle doit répondre I'acteur plus que comme (giiation définie par un enchainement de
causes» (Soulet, 2005 p.279).

En outre, Pascale Pichon met en évidence le faitgle la méme facon qu’'on ne peut comprendre la
position de sans-domicile en recourant a la sewfgdieation de I'incapacité individuelle & surmonter
les échecs de la vie, on ne peut ramener la capdeitconduire un processus de sortie & son terme en
ne s’appuyant que sur des éléments de personnsiitde temps passé dans la carriéere ni sur le fait
de n’étre pas tombé au plus bas, de n’avoir pasossél la position du clochasd(Pichon, 2010
p.157). L'auteure pointe alors la nécessité d’'sselyes contextes d’actions et les situations &esr
dans lesquels se trouvent pris les individus paunprendre les conditions de possibilités par
lesquelles ils parviennent a s’en sortir. Ce net stamc ni da force individuelle, ni I'astuce, ou
diverses stratégies employées qui a elles seuleseftent de s’en sortir ; ce sont des conditions de
possibilités objectivement repérables, inscriteasdieur carriere méme.(Pichon, 2010 p.211). Les
rencontres, les acquis de I'expérience, I'accesraagources par les dispositifs d’action sociatg so
autant d’éléments mis en évidence dans le rédd dertie de carriére.

Dans la continuité de ces auteurs, nous partomsidcipe que la sortie de I'absence de logemertt doi
s’entendre comme un processus sur le long ternmeniellement composé d’allers et retours et que
cette sortie n'implique pas nécessairement laesdéfinitive des difficultés en matiere notammeat d
logement. Enfin et comme pour saisir les conditiofentrée, I'analyse des conditions de sortie
impligue une appréhension des contingences quoutesent. Cela nous amenera a nous positionner
a la croisée de l'individuel, du structurel et danjoncturel (Marpsat, Firdion, 200Q)' appréhension
des parcours sur le long terme devait nous pereneltr saisir I'imbrication de ces différentes
dimensions.
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b. L'objet trajectoire, a la croisée de lindividueldu structurel et du
conjoncturel

Les parcours donnent, d’abord, acces a la succedsi® positions occupées par les personnes, tant
d’un point de vue social, familial, administrapfofessionnel que résidentiel.

L’objet trajectoire résidentielle, permet de dépassn premier niveau d’analyse. Elle implique en
effet de considérer comment lepositions résidentielles successivement occupédspmdividus et

a la maniére dont s’enchainent et se redéfinisaarfil des existences ces positions — en fonctasn d
ressources et des contraintes objectives de toateren qui dessinent le champ des possibles, en
fonction des mécanismes sociaux qui faconnent testas, les jugements, les attitudes et les
habitudes des individus, et en fonction de leursvaions et de leurs desseingGrafmeyer, Authier,
2008). Cette succession de positions est a ent@odnene le résultat de choix et d'arbitrages situés
«au carrefour de logiques d’acteurs et des détermimatructured » (Grafmeyer, Authier 2008). De
fait 'analyse des trajectoires nous permet d’irtger les choix et les stratégies déployés par ces
acteurs dans un contexte et un systeme contraimstamment pour faire face aux difficultés
rencontrées.

Enfin, comprendre I'agencement de ces différentmses résidentielles ainsi que les réorganisaéions
I'ceuvre, suppose d’interroger les supports détpaunses personnes, les possibilités qu’elles onesle
mobiliser (Pitrou, 1978) et les dispositifs d’ai@ldeur portée (Charbonneau, 1998). Il s’agit d’'auta
d’éléments qui déterminent et faconnent les chashegspossibles et les opportunités qui se présentent
aux personnes et en conséquence qui orientenidepsis par les parcours.

Plan du rapport :

Dans une premiere partie nous présenterons le aadtbodologique adopté pour analyser ces
parcours ainsi que les sources. La deuxieme pegtidra compte des analyses quantitatives et
statistigues mobilisées pour caractériser les mEn&gpgés qui ont déclaré avoir connu au moins un
épisode non choisi hors du logement ordinaire ajosi leurs conditions actuelles de logement. Les
troisiéme et quatriéme parties — fondées sur Ipp#ations des entretiens qualitatifs — analyseles
processus qui aboutissent a I'absence de logerh@ar éa suite a la sortie de I'absence de logement
Elles interpreteront également le sens pris patregsctoires (a partir des mobilités recueilliédes
conditions de vie attenantes).
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PARTIE 1.L’ ELABORATION DE LA RECHERCHE : METHODES ET QUESTIONS DE
RECHERCHE

1. L’'opportunité d’étudier des parcours de personnes gi ont été dépourvues de
logement personnel

La derniere phase de collecte de 'ENL a été ergypgé I'INSEE de juin 2013 & juin 2014. Elle s’est
accompagnée d’'un appel a la réalisation de postétag qualitatives. L'INSEE a alors invité les
chercheurs, y compris doctorants et post-doctoranggésenter des projets de recherche permettant
d’approfondir les thémes abordés dans le questi@pa d’améliorer la conception de la prochaine
enquéte [voir en annexes 'appel a post enquétajavers cet appel I'INSEE cherchait notamment a
approfondir les connaissances sur les épisoded@geraent personnel dans le passé et I'hébergement
chez un tiers notamment. Cet intérét pour les titog en marge du logement s’inscrit dans la
continuité d’'une part des travaux et réflexionsGtinseil national de I'information statistique (CNIS
sur le mal-logement, d'autre part des résultatdyits a l'issue de lI'enquéte sans-domicile de
'INSEE (2012). Celle-ci a en effet permis d’acfisal le recensement et les connaissances détenues
sur cette population (les données précédentesedatie 2001).

Nous avons proposé un projet de post-enquéte apinditsur les parcours de personnes actuellement
logées qui ont connu au moins un épisode sans kgfepersonnel — non choisiet eu recours a un
hébergement institutionnel pour y faire face. Esamt ces personnes, il s’agissait de cibler unigubl
partageant une communauté de positions dans l'esp&sidentiel en des temps distincts : des
personnes actuellement logées mais qui ont étéudépes a un moment donné de logement personnel
et qui ont eu recours a au moins un hébergemetitutiennel. En adoptant une démarche
rétrospective a partir d'un méme point d'arrivéduicele I'occupation d’'un logement ordinaire et

autonome cela devait nous :
- assurer la possibilité d’analyser sur un tempg les parcours individuels,
- de saisir et d’interroger les conditions de gsrtle I'absence de logement,
- et finalement le sens pris par les trajectoiteda durée.

L’analyse ne devait pas s’arréter a la sortie dbsénce de logement, soit au fait de retrouver un
logement, mais elle devait nous permettre de questi les mobilités résidentielles, géographiques
survenues par la suite — soit le sens pris pamaesours et I'existence sur la durée de nouvelles
difficultés.

Pour y répondre nous avons exploité deux enqué&egjpestionnaires (lENL et I'enquéte Sans
Domicile de I'INSEE) ainsi que des récits recusipiar entretieh

2. Les matériaux a disposition

La complémentarité des enquétes Sans-Domicile dt Epose sur le fait que l'une cible les
personnes actuellement dépourvues de logementidaenéficient d’'un service d’assistance (enquéte

5 par commodité de langage nous emploierons leessipns « anciens sans-domicile » ou personnes @té dépourvues
de logement personnel alors qu'il conviendrait égourir systématiquement a I'expression « persoagast déclaré avoir
connu une situation hors du logement de droit commu

® Ainsi élaboré ce projet de post-enquéte a étééalar le Comité du label du Conseil national dédhimation statistique le
25 Juin 2014 par une notification de la part du itérdu label du CNIS. Aucun autre projet validé reetait sur les

trajectoires des personnes anciennement sans-detitiébergées.
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sans-domicile) tandis que l'autre cible les méndggés et touche les personnes qui déclarent avoir
connu un ou plusieurs épisodes sans logement pmisennon choisi(s) - dans le passé (enquéte
ENL).

a. L’enquéte ENL

L’enquéte nationale sur le logement (ENL) est s&aipériodiquement par I'INSEE afin d'étudier les
conditions de logement des ménages en Francegit s'une des principales enquétes de I'INSEE du
fait de son ancienneté (1955) et de la taille ageéatantillon.

Cette enquéte est menée en face-a-face par unteagu@rs d’'une unique visite. Elle s'adresse a
'occupant en titre du logement et son conjointrdwel. Elle a pour principal objectif d'étudier les
conditions de logement des Francais, et notamrassttdrge financiere induite.

En 2013-2014, l'enquéte a été réalisée auprés écimantillon aléatoire de logements Deux

« extensions régionales » (en lle-de-France et daN®rd-Pas de Calais) permettent de disposer de
résultats représentatifs au niveau de chacune sleégeons. 27 300 questionnaires ont été passés en
meétropole et 8 700 dans les DOM (y compris Mayotte)

Chacun des ménages enquétés s’est vu affecterids g sondage (inverse de sa probabilité d’'étre
tiré pour I'enquéte) afin de disposer d’'un échéontilreprésentatif de la population des ménages en
France. Une fois pondéré, I'échantillon interrodg méme structure que la population totale.

Le fichier de collecte comporte un millier de vaies.

Dans la continuité des travaux du Conseil Natiatell'Information Statistique (CNIS) sur le mal-
logement, I'INSEE a introduit dans I'ENL des quess visant a préciser la connaissance des
situations en marge du logement.

Dans le cadre de notre sujet, nous nous intéresaonpersonnes qui ont déclaré avoir connu une ou
plusieurs situations sans logement personnel noisies et plus particulierement celles qui ont été
hébergées institutionnellement.
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Questionnaire de I'ENL relatif aux situations sandogement personnel dans le passé :

Nous allons nous intéresser aux problemes de logiede chacun des membres de votre ménage, dans des
périodes particulierement difficiles de I'existenddifficultés financiéeres, professionnelles, penselles...

PRENOM a-t-il connu une ou plusieurs des situatmngantes, que PRENOM N’AVAIT

PAS CHOISIEYplusieurs réponses possiblésPn s’intéresse ici a I'absence durable et nos@hde lieu de
vie.

1. Hébergement chez des amis ou de la famille

2. Chambre d’hétel payée par vos soins (hors to)s

3. Logement ou chambre d’hbtel payés par une atsmtiou un autre organisme d’aide
4. Logement en habitation mobile (hors tourisme)

5. Séjour dans un centre d'hébergement pour demendé@sile ou réfugiés (centrdsccueil pour
demandeurs d'asile, accueil durgence pour les ddewas d'asile, centres provisoiles
d’hébergement...)

6. Séjour dans un autre centre d'hébergement (desempentres d'urgence, stabilisation, insertjon,
centres maternels)

7. Séjour dans un logement sans autorisation durigtaire ou sans autorisation légale

8. Séjour dans un lieu non prévu pour I'habitatiare, véhicule, hall d'immeuble, abri de fortune)
9. Autres : hdpital, maison de convalescence, iédrhent de cure, prison, période de guerre...
10. Aucune de ces situations ou ne sait pas

Les foyers ou établissement de la DDA&ESrection départementale des Affaires sanitairesa@ciales) de
I'ASE (Aide sociale a I'enfanc@u de la PJJRrotection judiciaire de la Jeuness&)nt en modalité 6.

Pour les situations suivantes, choisir la mod#&lité

- Les situations d’hébergement momentané par des amatendant la disponibilité d’un logement
loué ou acheté

- Les séjours en foyers de jeunes travailleurs

- Les séjours en maisons de retraite

- Les séjours en hépital, maison de convalescence, cu
- Les séjours en prison

- Périodes de guerre

- Les séjours dans d’autres communautés : religieusdiaires, internats...

Les résultats relatifs aux personnes qui ont déaaoir connu, dans le passé, I'absence de logement
personnel comportent un certain nombre de limitatia garder en téte. Du fait que I'échantillon est
tiré dans les fichiers du recensement des logerrenidinaire$», certaines personnes qui pourraient
présenter des profils entrant dans notre champmniepsas enquétées (par exemple, I'ENL ne permet
pas d'atteindre les personnes qui aujourd’hui emcésident dans un habitat précaire). La situation
d’enquéte elle-méme peut entrainer des erreurs ifgus expliciterons plus bas), en termes de
d’'incompréhensions, de remémoration, d’'omissiorrgitgerprétation de son parcours, etc.

En 2013, ce sont 5,1 millions de persofingsi sont concernées par un épisode sans logement
personnel non choisi (hébergement chez un tiedsishe- soit 10% de la population totale. 4,1

" Dans l'acception du recensement, le logement oirdinaest un type d’habitation qui n’est ni une commauté (cité
universitaire, foyers pour personnes agées etc.innlieu d’hébergement (hotel, motel, etc.). Néaims une chambre
d’hétel dans laquelle le ménage réside habituelienest assimilée a un logement. Les personnesardsigans une
communauté ou vivant dans des habitations mohyleinpris les mariniers et les personnes sans sbnf) considérées
comme vivant « hors ménage » (source INSEE).

8 Cela représente 5 117 individus enquétés.
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millions de personnes déclarent un seul épisode million en déclarent plusieurs, Ces dernieres
représentent donc 20% des personnes qui ont cairsehce de logement personnel.

La majorité des anciens sans-domicile (70%) orda@lusivement recours a un hébergement chez un
tiers et n'ont pas connu d'autre type de situatidiles ont été écartées de 'analyse statistique p
des motifs explicités plus bas. Celle-ci porteXs6rmillions d’anciens sans-domicile

5,1 millions d'anciens SD 10% des enquétés ENL

dont 4,1 millions = 1 épisode dont 7% ont été esisement hébergés chez un tiers
gu’elles aient connu un ou plusieudpisodes sa

dont 1 million = 2 épisodes et + domicile

b. L’'enquéte sans-domicile

L'enquéte sans-domicile vise les personnes fréamenes lieux d'hébergement ou de restauration
gratuite.

Une personne est qualifiée de « sans-domicile ppumdonné si la nuit précédente elle a eu recaurs
un service d'hébergement ou si elle a dormi danieunnon prévu pour I'habitation (rue, abri de
fortune). « Ces organismes peuvent fournir des places daassttuctures collectives, des chambres
d’hétel ou des appartements ordinaires. Ces hébeeggs peuvent étre proposés pour des durées
différentes : d’une nuit a quelques jours, voiragiturs semaines ou plusieurs mois. La situatian de
sans-domiciles est définie par la combinaison dexdeiteres : un critere morphologique, le type
d’habitat et un critére juridique, le statut d’oqeation. »(Brousse et al., 2006)
« Le choix de privilégier pour I'enquéte la positivis-a-vis du logement conduit a définir des
situations plutdt que des personnes, et a replaee de sans domicile parmi 'ensemble des
conditions de logement [...] Souvent, les personngmntades difficultés de logement
connaissent successivement plusieurs types de tisitsa la menace d'expulsion,
I'hébergement par des proches ou selon I'état desleessources, dans une chambre d’hotel
[Levy-Vroelant, 2000], un squat, un centre d’hélmmgnt, etc. Dans cette énumération,
plusieurs dimensions interviennent : I'aspect physi du logement ou de I'abri (collectif ou
individuel), le statut d’occupation (hébergé, lamiag, etc.), le confort et la stabilité, comprise
comme possibilité de rester ou non de fagon durfgkienché, 2000].»Brousse, 2008, p.23-
25)

L’enquéte touche néanmoins certains utilisateuisngusont pas dépourvus de logement personnel
(mais repérés comme tel au fil du questionnaireuetollicitent ces structures d’aide. En revanche
elle n'atteint pas les personnes effectivement dépes de logement personnels qui n’utilisent i le
services d’hébergement ni de distribution de repas.

En 2012 et parmi les personnes bénéficiant degcssrd’aide, I'enquéte menée a I'échelle natiomale
atteint 10 300 personnes log¥es soit 14 % de 'ensemble des enquétées. Pares, &1900 ont, par
le passé, été dépourvues de logement persdrfadh rue et/ou hébergées institutionnellemerit) so
58%.

95 117 individus enquétés pour 3,5 millions d’ansisans-domicile.
10 50it 1 667 individus enquétés.

11 Cela correspond & 404 individus enquétés.

12 Cela correspond a 238 individus enquétés.
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La premiére enquéte sans-domicile date de 200lirnscist dans le prolongement des travaux et
enquétes de 1995 et 1998 de I'INED sur les sandailenen région parisienne. Elle a été renouvelée
en 2012.

L'enquéte se déroule dans les agglomérations ded@u20 000 habitants de métropole et s’adresse
aux personnes de plus de 18 ans. Le questionmaingposé d’'un millier de variables, est passé en
face a face (une version traduite en plusieursuesget plus concise peut étre auto-administrée aux
personnes enquétées).

Sa visée est d'affiner les connaissances détenuesles personnes sans-logement personnel
fréquentant des services d’aide : leurs conditbewie, trajectoires résidentielles et familialéssia
que leurs problémes d’accés au logement. Elle getgadement d’estimer le nombre d’usagers de ces
services d’aide.

Si 'ENL et I'enquéte sans-domicile sont une réefipportunité de mieux connaitre les

personnes qui ont connu l'absence de logement peesoelles ne permettent pas, a elles
seules, d’analyser finement les différentes étapésjalonnent et constituent les parcours
individuels. Prolonger et compléter I'analyse pas @ntretiens représentait de fait une plus-
value”® nous permettant d’une part d’obtenir un récit pléaillé des parcours des personnes
gui ont connu I'absence de logement personnel’atitré part, de recueillir leur version de

ceux-ci (avec toute la subjectivité et les biaisinglwit la présentation de soi - nous y

reviendrons).

3. Méthodologies de la recherche

Le protocole méthodologique de cette post-enquéigpsie sur I'ENL et I'enquéte sans-domicile.
C’est a partir de la premiére que nous avons @ingite et mener des entretiens avec des personnes
logées qui ont connu I'absence de logement per$qamnde passé. L'ENL et I'enquéte sans-domicile
ont en paralléle été exploitées quantitativement.

a. L’enquéte par entretien

L'enquéte par entretien cible les ménages enqu&téBENL ayant déclaré avoir connu au moins un
épisode hors du logement de droit commun et unureca I'hébergement (centres d'urgence,
d’insertion, de stabilisation, centres maternelg)tel ou logement dont la prise en charge était
financée par une association, entre 1980 et 201@s sont par ailleurs et de fait inclus dans
I'échantillon statistique.

L’enquéte par entretiens devait nous permettre

- d'interroger de maniére rétrospective et sur unpterong les parcours qui ont suivi un
épisode sans logement personnel et un recourglégefgement ;
- de resituer le réle de l'aide sociale a I'hnébergarfg@SH) dans ces parcours ;

13 Une telle approche avait également été mobilisées ¢e cadre de I'enquéte biographies et entowrade I'enquéte Teo.
Dans ces cas de figure, l'intérét de croiser casxdgpes de données était soit de contribuer aofssteuction et au
perfectionnement du questionnaire soit d’éclaiezdntenu des analyses produites par I'exploitatEsquestionnaires.

14 S0it les personnes pour lesquelles l'item SDT mhi@ de périodes ot 'individu n'a pas habité ugelment classique (de
1 a 997) est supérieur ou égale a 1, I'item SDLst3égale 1 (ce qui signifie que I'individu a conausituation suivante :
logement ou chambre d'hétel payés par une assmtiati un autre organisme d'aide) et Iitem SDL_6leéd (c'est-a-dire
que lindividu a connu la situation suivante : Sgjalans un autre centre d'hébergement (exemplestres d'urgence,
stabilisation, insertion, centres maternels)).
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- de questionner les conditions de sortie de I'abseledogement ;

- de comparer les parcours marqués par un ou plesépisodes sans logement ainsi que les
profils des personnes concernees ;

- enfin, dinterroger les divers épisodes sans-loggmersqu’une personne en a connu
plusieurs.

- Les entretiens menés

- Un préalable : la prise de contact

Une des difficultés pour enquéter auprés de peesoqui ont connu I'absence de logement personnel
releve de l'identification de ce public parmi I'emsble de la population logée et I'entrée en contact
L’enquéte nationale logement offrait cette oppdtéude les repérer parmi les ménages questionnés et
de les recontacter si tant est qu’elles aient déeunréaccord.

Si l'identification est un préalable important & mous garantissait pas I'accés a leurs coordonnées
téléphoniques.

A partir de la passation de I'enquéte nationaletognt, I'INSEE disposait de I'accord de principe de
110 ménages pour étre recontactés en vue d'untientndtérieur. Ces ménages se répartissent sur
'ensemble des régions métropolitaines. Nous aponsénéficier de 105 fiches adresses.

Répartition des fiches adresse selon les régions

Région Effectif Pourcentage
lle-de-France 33 31
Champagne-Ardenne 1 1
Haute-Normandie 2 2
Centre 4 4
Basse-Normandie 2 2
Bourgogne 3 3
Nord-Pas-de-Calais 14 13
Lorraine 3 3
Alsace 4 4
Franche-Comté 1 1
Pays de la Loire 4 4
Bretagne 4 4
Poitou-Charentes 4 4
Aquitaine 3 3
Midi-Pyrénées 4 4
Rhone-Alpes 9 9
Auvergne 3 3
Languedoc-Roussillon 1 1
Provence-Alpes-Cote d'Azur 5 5
Total 105 100,0

Dans un premier temps nous avons ciblé les régsomslesquelles les effectifs étaient les plus
importants : I'lle-de-France, le Nord Pas de Caktida région Rhéne-Alpes. A elles trois, elles
constituent 53% de I'’échantillon. Nous avons finzat élargi I'échantillon a 'ensemble des régions.

L’INSEE a donc tenu & notre disposition les fichdgesses correspondant & 105 ménages enguétés

Ces documents se présentent sous la forme de digatitkets propres a chaque logement de
I'échantillon a enquéter. Y sont renseignés sexjpales caractéristiques : son adresse, sa tyipolog
sa surface ainsi que le nom du ménage, son statidugation et la date d'emménagement. C’est sur

15 Concrétement, afin d’'obtenir les fiches-adres¢SEE a sollicité les différentes directions régiesaafin qu’elles nous
les fassent remonter. Il en a été de méme pouetigss-avis. Aprés avoir élaboré conjointementmodele, chacune des
directions nous a transmis son lot de lettres @@ par les directions régionales de I'INSEE.
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ce support que les enquéteurs de I'ENL étaientstefindiquer les éléments relatifs au repérage du
logement, aux modalités d’approche du ménage (r@mérpassages, contact téléphonique, issue de
I'’échange etc.), ainsi que les caractéristiquesmiasages non répondant.

Précisons que le protocole de 'ENL prévoit que daguéteurs se rendent sur place pour solliciter
directement les ménages dont le logement a étéSirée ménage n’'est pas présent lors de leurs
passages ils peuvent étre amenés a solliciterdisgng ou gardiens ou bien les pages blanches pour
obtenir ses coordonnées téléphoniques et le centast I'enquéteur n'a pas eu a mobiliser les

coordonnées téléphoniques du ménage pour entreorgact avec lui, elles ne sont pas renseignées

sur la fiche adresse. C’est le cas pour 49 d'ezites.

Face a ce constat, nous avons initié un travaiedberche sur les pages blanches afin d’une part de
vérifier les adresses et coordonnées téléphonidjgpenibles mais également trouver les coordonnées
manquantes. A l'issue de notre requéte dans lessgalgnches (nom + commune ou nom + prénom)
nous disposions des coordonnées de 55 ménages 92 deméros de téléphone (pour certains
ménages nous disposions en effet & la fois d’'unénoiie fixe et d’'un numéro de portable).

Filtres constitutifs de I'échantillon qualitatif

Filtre 1 Passation de I'enquéte logement — ideatiftn anciens sans-domicile au sens large du termb 117 pers.enquétég
Filtre 2 Accepte d'étre & nouveau contacté pourpmséenquéte qualitative (sujet non renseigné) EDS.
Filtre 3 Coordonnées disponibles 55 pers.
Filtre 4 Accepte l'entretien 22 pers.

L’'enquéte par entretien a été menée en deux tdnipalement elle ne portait que sur les régiomes Il
de-France, Rhdne Alpes et Nord Pas de Calais. Dddanombre limité de coordonnées disponibles
et valides et, en conséquence, du nombre restfeintretiens menés (malgré les nombreuses relances
effectuées) nous avons été contraintes d’'élargpélémeétre de I'enquéte a I'ensemble du territoire
métropolitain.

Le protocole d’enquéte impliquait une prise de aonhet de rendez-vous progressive. Nous avons
d’abord envoyé un premier courrier constitué dietime avis de 'INSEE annoncant notre démarche,
nos coordonnées et notre prochaine sollicitatiosiaju’une lettre rédigée par nos soins afin desnou
présenter (annexées au présent rapport). Cette@destait également I'occasion de leur proposer de
nous contacter pour nous transmettre les coordsradequelles nous pourrions les joindre. Il s’est
ensuite agi de joindre les ménages par téléphane@fconvenir d'une date de rendez-vous. Nous les
avons sollicités en début, milieu et fin de jouraéde multiples reprises. Lorsque nous n'avionsiauc
retour et aucune indication quant a la validité desrdonnées dont nous disposions ou bien lorsque
nous avions déja eu la personne une premiere foigléphone sans réussir a convenir d’'un temps
d’échange (malgré un accord de principe) nous aopésé une dizaine de relances (en laissant a
chaque fois un message vocal).

A l'issue de la premiére vague d’enquéte sur lg®oré lle-de-France, Rhone Alpes et Nord Pas de
Calais — nous avions mené 16 entretiens. Quatsoipees nous avaient donné leur accord de principe
pour revenir vers elles par la suite. 18 numérosase aveérés non valides ou non attribués. Nous
avons pris le parti de leur renvoyer un courriarlgur indiquait que nous tentions d’entrer en acht
avec elles et leur proposait, si elles le soukaitaide nous transmettre leurs coordonnées. Ure seu
personne s’est manifestée et a répondu positivemeette requéte. Elle a été rencontrée lors de la
seconde phase d’entretiens.

La seconde vague de l'enquéte a consisté a retousts les personnes qui avaient accepté de
convenir d’'un entretien (deux personnes ont ainéi réncontrées) et a élargir le périmétre a
'ensemble des personnes pour lesquelles I'INSEtEnaé un accord de principe. Sur les fiches
adresse supplémentaires (correspondant a I'élargesst du périmétre d’enquéte), nous ne détenions
les coordonnées que de 23 ménages. Sur le ménuipprias personnes ont d’abord recu le courrier
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les informant de notre démarche et prochaine #aliion puis ont été contactées. Trois entretiants o
pu étre menés. Trois coordonnées téléphoniquesrderévélées non valides et douze n’'ont jamais
abouti & une prise de contact malgré la encoreddreuses relances.

- Les entretiens réalisés

Une fois le contact noué avec les personnes ciblléasnajoritairement abouti une prise de rendez-
vous. Nous avons essuyé peu de refus (deux). Userpe a ouvertement refusé de s’entretenir avec
nous. Elle ne souhaitait en effet pas revenir sumoment de sa Vie La deuxiéme a refusé pour des
raisons de santé.

A ces refus ouverts s’ajoutent huit cas pour lelscgrés avoir recueilli un accord de principe noeis
sommes pas parvenues a convenir d'une date paensentrer (suite & une annulation ou du fait de
'impossibilité de renouer contact avec elles poomfirmer d’'un rendez-vous), dans quelques cas la
personne avait finalement changé d’avis et ne sithplus nous rencontrer.

S’ajoutent enfin cing quiproquos au cours desqlexspersonnes contactées nous déclarent ne pas
avoir été concernées par la question de I'absemtegement personnel. Nous nous sommes attachées
a vérifier I'information pour chacun des membresménage et a reformuler plusieurs fois notre
requéte et ce que nous entendions par « difficeigis « absence de logement » afin de nous assurer
d'étre bien comprises. Ces précautions prisespeesonnes nous déclarent n’avoir jamais connu de
problemes de logement, ni elle ni leur conjoint(@)e personne nous précise néanmoins avoir été
prise en charge au titre de 'ASE.

Au regard des données collectées dans I'ENL, ieesinant de noter que pour ces ménages au moins
un épisode sans logement et un recours a I'n6tehébergement est répertoriéPour celles qui nous
expliquent qu’elles n'ont jamais été dépourvuesodement, deux interprétations sont possiblest: soi

il s'agit d’'un refus déguisé — pour un certain noentle personnes nous en doutons, elles semblaient
tout a fait disponibles et de fait bien embétéesi@@as « pouvoir nous aider » - soit il s'agitrdiu
erreur de codage lors de la passation du questieniiges a une incompréhension (par la personne
interrogée ou par I'enquéteur).

Ce sont 22 entretiens qui ont finalement été mdreplupart I'ont été en face a face et au domicile
du ménage (17 sur 22). Un a été mené dans unrbaytte sur le lieu de travail de la personnecés tr

par téléphone (c’est le cas lorsque nous ne posyias — ou difficilement - nous rendre sur le tieu
résidence du ménage). Ces entretiens ont duré3mtrenutes et 2h30.

16 Ce refus nous a été notifié par message vocal.nbymias de trois minutes la personne nous y expligqgu’elle ne
souhaitait pas étre sollicitée, qu’elle ne désipais nous rencontrer mais nous présentait néanmdaims quelles conditions
elle avait été confrontée a I'absence de logentelt@®nécessité de solliciter une aide institutale. Du fait de sa mauvaise
expérience de l'assistance et de son état de &alieéstait atteinte d’'un cancer) elle ne souhijtais en reparler et nous
notifiait qu’elle ne répondrait pas a nos appelsudlui avons dans les jours suivants envoyé ursagespour lui confirmer
gue nous respections sa décision et ne cherchepamsx entrer en contact avec elle mais que nous tEmions a sa
disposition si elle changeait d’avis et préféraitdchange informel.

" Pour ce qui est de la prise en charge en foyeitreude I'ASE, 'INSEE nous a confirmé que les gmnes ayant été
placées durant I'enfance en foyer au titre de I'A&Bient bien incluses dans la catégorie recoudsutres « centres
d’hébergement ».
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Date Dpt Noms® Lieu Durée
1. 03.03.2015: 95 Mme Néda. Mére Domicile 1h45
2. 07.03.2015; 95 M. Mes. Lieu de travail 1h
3. 16.03.2015, 69 Mme Lak. Logement de fonction 1h50
4, 16.03.2015 69 Mme et M. Jao. Domicile 30 min
5. 17.03.2015 74 Mme Pig. Entretien téléphoniqub30
6. 24.03.2015; 59 M. Ani Domicile 1h15
7. 26.03.2015; 59 M.Avo Domicile 2h10
8. 30.03.2015: 59 M. Moua. Domicile 2h20
9. 02.04.2015; 59 Mme Vid. Domicile 45 min
10. | 22.04.2015 75 Mme Terre. Domicile 1h10
11. | 22.04.2015 75 Mme Dja Domicile 1h10
12.  25.04.2015 92 M. Doa Domicile 1h05
13. | 28.04.2015 91 M.Lot Domicile 1h15
14. | 15.05.2015 75 Mme Man,. Domicile 1h40
15. | 21.05.2015 93 Mme Vua. Domicile 1h
16.  26.05.2015 75 M. Kao. Domicile 1h5
17. | 23.06.2015 62 M. Lie Bar 2h10
18. 08.07.2015 75 Mme Toa. Domicile 1h05
19.  09.09.2015 60 Mme Néda. Fille Domicile 1h15
20. | 10.09.2015, 45 M. M et Mme Flor Domicile 2h05
21. {07.10.2015 86 Mme Lif Entretien téléphoniqd&min
22. 109.10.2015 29 Mme Stp Entretien téléphonigd® min

Entretiens de 1 a 16 = menés par M. Lanzaro

Entretiens de 17 a 22 = menés par G. Clérent

- Les matériaux recueillis

- Lagrille d’entretien

Pour mener les entretiens nous avons fait le cbaire approche la moins directive possible. I
s'agissait en effet de laisser autant que postibirain aux personnes enquétées sur le récit grodui
Bien que I'échange soit présenté comme étant irdbmous détenions et nous appuyions sur une
grille d’entretien. Celle-ci était composée de gugiarties :

- présentation de la personne, du ménage ;

- parcours résidentiel ;

- épisode(s) sans logement ;

- sortie de chacun des épisodes sans logement.

La partie présentation, du fait de son caractéreééigd, permettait de débuter I'entretien sans étre
immédiatement dans une démarche intrusive et dwaihérite de laisser la main a la personne
enquétée. Elle visait a caractériser le statutimatrial de 'enquété, sa situation familiale, sapport

a I'emploi etc. et a expliquer en partie les moddiet ruptures résidentielles de ces individuguen
d’éclairer leur plus ou moins grande vulnérabilité.

La partie relative aux parcours résidentiels appeélaune mise en récit des diverses mobilités
résidentielles que la personne avait connu depuidépart du domicile de ses parents. Elle nous

18| s’agit ici de noms anonymisés.

19 Garance Clément travaille également sur les trfest résidentielles en mobilisant une approchgrajshique. Elle méne
sa thése au sein du laboratoire Lab’Urba sur &gedioires résidentielles des classes moyennasdankension internationale
des choix résidentiels.
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amenait a entrer progressivement dans la sphdiiatitae et dans le détail. A mesure que la pergonn
nous déroulait son parcours résidentiel nous I'aomsna nous préciser les motifs de ces mobilités et
ainsi a questionner leurs éventuels liens ave@idiguration familiale, le rapport a I'emploi et sa
situation administrative. Cette partie de la grilentretien nous a posé question quant a la diéimni
des bornes chronologiques et au risque de loudizgette étape. Finalement ce récit a varié sekon |
personnes enquétées. Avec certaines et parce gus'c@rétait nous sommes parvenues a remonter
jusqu’au départ du domicile parental tandis que plautres le récit a débuté & un moment clé de leu
parcours qui faisait sens pour nous expliquer éabs de logement.

La partie consacrée aux épisodes sans logememinpets s'articulait autour de la perte du logement,
du recours a I'hébergement, de la prise en chargdeda sortie du dispositif. Elle devait nous
permettre d’identifier les évenements et circonstamui ménent a des difficultés de logement et a
recourir & I'hébergement (ces événements et citanoss pouvant étre différents d’'un épisode a
l'autre). Elle devait également nous permettre aisirsles ressources et supports dont disposassnt |
personnes pour faire face aux difficultés de logenigui peuvent la encore étre différents d’'un
épisode a l'autre). Il s’agissait également de tioieser les orientations vers telle ou telle stoet
d’hébergement et le recours a une telle aide. N@p&rions aussi a mesurer la place et le réle de
I'hébergement dans la trajectoire et I'expérieneespnnelle de cette assistance que I'on supposait
distincts selon le profil des enquétés, les durddgbergement et les années auxquelles ils
survenaient. Nous devions enfin identifier et irdger les conditions de sortie de 'hébergement.

Enfin, la derniére partie de I'entretien était cacrgée aux sorties des épisodes sans-logement. Nous
aspirions alors a identifier les conditions darssjleelles les personnes accédaient a un logemeuas. No
souhaitions également saisir les mobilités résidibed survenues depuis lI'acces a un logement et
enfin renseigner les conditions actuelles de logengstatut d’occupation, confort du logement,
difficultés de paiement du loyer, de conflit desioage, projets résidentiels etc.).

- Le choix d’'une approche biographique

En adoptant une démarche biographique et rétragpawius nous assurions d’abord de recueillir des
éléments factuels susceptibles de caractérisediidtu ou la famille (tels que la composition
familiale, le rapport a I'emploi, les lieux de rsasice, etc.). Il s'agissait ensuite de saisir ¢ ke
lindividu quant a la chronologie des évenementanayeu des impacts sur le logement et qui
expliquait selon lui le recours a I’hébergemenagtosition résidentielle au moment de I'enquéte. E
outre, cela nous assurait d’'atteindre leur expéeate ces événements, de 'hébergement et ded'accé
au logement. Enfin, cela nous permettait de toudberdémarches impulsées pour faire face et
résoudre les difficultés de logement.

Dans une perspective de recueillir les parcourgatsonnes hébergées et relogées, nous avons fait le
choix de recourir & la technique des récits de saggnde vie. Il ne s’agit pas d’histoire de viedai
biographie mais de récit autour de segment prdeisu les épisode(s) sans logement. Cette approche
nous permettait de questionner les différentes litédbiet leurs imbrications avec la sphére du
logement, de saisir la maniére dont les enquétéseptaient et racontaient ce parcours et enfin
d’approcher leurs expériences. Il s’agissait eiffectent d'atteindre ce qui faisait sens pour eux.

Les enquétes qui s'inscrivent dans une démarchespéctive et biographique, gu’il s'agisse d’'une
enquéte par questionnaire ou par entretien, sesriches mais présentent aussi plusieurs limitas (
sur ce point Marpsat, Arduin, Frechon, 2003). lhwient en effet de tenir compte des failles de la
mémoire, du caractere systématiquement reconsdest récits et enfin de dépasser «l'illusion
biographique » (pour reprendre I'expression de Bréieu, 1986)
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Le recours aux récits de vie pose la question fiabdité des données recueillies car c’'est la roiéen

des individus qui est sollicitée. Le risque d’apgmaation, d’erreur et d’omissions est grand. Quelle
gue soient les caractéristiques des individus roggis cette question se pose, mais cette limite est
d’autant plus forte que les personnes connaissenpattantes mobilités. Nadia Auriat montre en
effet que plus la densité de migration est éleviéis fa confusion risque d'étre grande dans la
récupération des souvenirs (Auriat, 1996).

Consciente des failles de la mémoire, il ne s'aifigzas d’espérer recueillir des récits marqués par
I'exactitude des propos recueillis mais des ré@tésenements et de successions d’événements dans le
temps qui font sens au moment de I'enquéte poupéesonnes interrogées (comme ont pu le faire
Pitrou, 1978 ; Battagliola, Bertaux-Viame, Ferratdmbert, 1993). Nadia Auriat montre en effet que
lors du recueil de récits, les souvenirs et le g s’agencent plus autour d’'une horloge maisuauto
d’'une histoire d’évenements marquants (Auriat, J99®ut récit est de fait une interprétation du
passé et c’est en tant que tel qu’il convient dppréhender.

En plus d’'avoir conscience des lacunes liées alaaire, il convient donc de ne pas minorer la part
de reconstruction du récit & I'ceuvre durant I'eiigre Interroger un individu sur son parcours
biographique, I'améne a opérer des choix parmiskenble des faits et des évenements qui le
jalonnent. Cette opération lui permet de le vatarisle le dramatiser ou simplement de le rendre plu
cohérent.

Daniel Bertaux note que chacun mis en situatiomddre en récit sa vietend a se représenter le
cours de son existence comme présentant apréswaiforte cohérence (Bertaux, 2010 p.37). En
plus de sélectionner les informations transmises,individus interrogés ré-agencent la diversité de
ces éléments selon leur propre interprétationssetfit leurs parcours. Il s’agit alors pour eux d'en
réduire les aspérités, d'effacer les incertitudedeegommer les nceuds auxquels ils ont été cosfsont
La reconstruction biographique est un processuepael I'auteur du récit donne sens a son histoire

En outre Pascale Pichon, conseille d’interprétendhainement d’évenements qui jalonne les récits
des personnes sans domicile fixe comme un effetédit qui répond a une nécessité identitaire

(Pichon 2010). La trame événementielle, qui ordoleneécit des discontinuités, mérite selon elle

d’étre interprétée en tant que trame existentillla réécriture comme une tentative de préservatio

de son identité personnelle (Pichon, 2010).

Il ne s’agit donc pas de mettre en doute la véradds faits dans la mesure ou ils sont toujours
construits du point de vue du narrateur, mais d@pgnder ce récit comme un moyen de fournir une
trame existentielle et une identité cohérentes ayii toujours un rapport avec la vérité de cette
expérience (voir sur ce point I'analyse de Frexi®5).

Les faits vécus font I'objet d'une reconstruction @&une réinterprétation permanente. Leur
agencement dépend d’'une part du point de vue gloedéeur adopte sur sa propre vie au moment de
'enquéte et d’autre part de la facon dont il pérebdéfinit les conditions dans lesquelles il @stené

a « dire sa vie » (pour reprendre l'expression d8eBaux, 2010). Ce récit propose une
reconstruction intellectuelle d’'un moment du passévitablement orientée par la présence de
I'enquéteur, par le travail de la mémoire et pardignification que I'évolution du présent donne au
passé® (Schnapper, 2005 p.57-58). Pascale Pichon indgatement sur le caractére déterminant des
conditions de la réception du récit. L’époque aitdlg est menée I'enquéte comme les caractéristique
de I'enquétrice, dans notre cas, influencent laéoet le contenu du récit produit dans le sensed’'un
présentation de soi « acceptable ». Le récit récast toujours livré en situation et dans unesian
gu'il juge acceptable, convenable compte tenu ds s@'il donne a la situation et a la relation reué
avec I'enquéteur/I'enquétrice.
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Malgré les biais et limites qu'implique une apprediiographique, les matériaux auxquels elle donne
acces sont d’'une trés grande richesse. lls pemmetbdéamment d’approcher a la fois la singularéé d
trajectoires individuelles et leur dimension soial

Le recueil de matériaux biographiques devait d'dboous permettre de saisir et d’analyser chacun
des parcours dans leur singularité ainsi que lg®éréances propres aux personnes enquétées.
L’analyse devait ensuite nous permettre d’identiiés régularités qui pouvaient apparaitre entes el
soit, leur dimension sociale.

Pour chaque parcours, nous avons identifié et t@peries changements de positions (familiales,
professionnelles, résidentielles et administrajiveess événements clés survenus (perte de I'emploi,
maladie, naissance, etc.), les démarches impu{déetande de logement social, recours DALO etc.)
et les choix opérés. Afin néanmoins de dépasseinigularité de chaque récit et d’'atteindre sa
dimension sociale soit ce qu’ils ont en commun,snawons confronté et fait discuter 'ensemble des
récits recueillis et identifié les phénoménes giéeiences comparablédsomme le suggere Peneff,
1994). En sollicitant ces récits aupres d'indivicesrtageant une communauté de position (pour
reprendre I'expression de D.Bertaux, 2010) nous mouassurions.

Si les récits de vie constituent une méthode peopaur resituer 'enchainement des événements, les
moments de basculement dans une situation nougtlle sens que ces événements revétent, ils
permettent aussi d’'atteindre des éléments relatif€ontexte socio-économique au sein duquel ces
parcours se déploient et qui structure et infludaseexistences comme les ajustements possibles (vo
sur ce point les travaux de Bresson, 1997 ; BiliaDebordeaux, Lurol, 2000). L'analyse de
trajectoires d’individus partageant une communadé& position vis-a-vis du logement et de
I'assistance nous assure de toucher la singuldet® parcours et des expériences vécues mais
également la dimension sociale de ces trajecteirgzreintes par la précarité et par le bénéficeed’'un
intervention publique. Malgré la singularité despgws et parcours recueillis, ces trajectoires nous
paraissent étre une source riche d’'informationslesiréactions, les adaptations face aux diffisulté
rencontrées dans un contexte de montée de la pééaarsi qu’aux irréversibilités qui en découlent
(voir également Grossetti, 2006 ; Billiard, Debade, Lurol, 2000).

- La nature des récits recueillis

Les entretiens ont été menés dans diverses coafiigos, en face a face, par téléphone, dans un lieu
public, au domicile de la personne, sur son lietralil, en présence du conjoint ou non etc.

Les échanges ont le plus souvent été assez retepes détaillés. Il est frequent que I'épisodessan
logement apparaisse comme lointain et soit présamtéme relatif (& mesure que le temps passe, la
durée de cet épisode se relativise). Il est raeempus ressentions la situation d’entretien comnee u
opportunité de parler, de se livrer (de réglercassptes, rétablir la vérité, de se faire entendiecfaire
reconnaitre son expérience etc. (Fournier, 200érpsat, Firdion, 2000) comme cela avait été le cas
dans nos précédentes recherches (Lanzaro, 2013)).

En revanche revenir aprés un temps long sur lenaopes et sur I'épisode sans logement donne acces
a ce qui pour les personnes enquétées demeure coszmaticl et a été révélé a ce moment-la. Bien
gu’'avec le temps le biais de réécriture soit arigplifn’en demeure pas moins que nous touchons ce
qui a fait sens, ce qui fait sens aujourd’hui pelles quand il est question de I'épisode sans legem

Par ailleurs et comme nous avions pu le constater des entretiens menés avec des personnes
hébergées ou relogées a lissue d'une prise ergehdans I'hébergement (Lanzaro, 2014), les
enquétés tendent a se présenter comme de bons,élfevéons hébergés et comme des locataires
modeles (voir Gilbert 2012 sur ce point). En sdimimiant des autres personnes sans domicile et
ménages, les enquétés détournent le stigmate d'@ésans logement et font valoir leur combativité
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pour s’en sortir et leur exemplarité une fois lo@ésir notamment sur ce point les travaux de S.
Paugam, 2007).

Enfin et au vu des éléments avanceés, se pose HEiaqueal'un éventuel effet institutionnel lié au
rattachement & I'INSEE. Nous faisons I'hypothéses de fait d'étre introduit par I'INSEE et
d’intervenir a la suite des enquéteurs INSEE awakxcaractere officiel de I'enquéte et rendu ceafu

la situation d’entretien. Ce qui a pu en conséqgeéaice obstacle a la libération de la parole.

Le fait que les personnes aient déja été enquétesun cadre formel, répondu a de trés nombreuses
guestions sur leurs conditions de logement, cantitide vie et parcours expliquerait qu’elles soient
peu disposées finalement a répondre a une nowdlieitation. Bien que nous enquétions avec un
rattachement universitaire, notre demande de lesordrer s’est accompagnée d’'une lettre avis de
I'INSEE, cela a sGrement accru la confusion quamitée requéte et contribué a formaliser I'entretie
Notre statut a été difficilement saisi par les peres interrogées qui évoquaient souvent I'enquéteu
de 'INSEE comme notre collegue et qui s'imaginaigo’il nous avait transmis des informations.
Malgré nos précisions il a été difficile de clagifinotre posture et notre indépendance vis-a-vis de
'INSEE. Enfin et de maniere plus générale, sdlficies personnes enquétées par 'INSEE plusieurs
Mois voire un an aprés le premier passage de l&aqua pu suscité de la lassitude.

Pour éviter les refus ou non réponse — au-dela gerdition des données — il serait intéressantegue
sujets des post-enquétes soient déterminés avaasation du questionnaire de I'ENL afin que les
enquéteurs lorsqu’ils demandent au ménage s'ilpecd’étre recontacté les informent du sujet de
'enquéte. Cela permettrait aux personnes de seopoer en connaissance de cause et éviterait la
surprise d’étre sollicitées sur une question cortigissence de logement. A l'inverse cela inciterait
peut étre certaines personrepriori opposees a répondre a une autre enquéte, a acdditera
nouveau contactées pour évoquer une question kéeise.

- Les personnes enquétées

- Caractéristiques des personnes interviewées

Les personnes enquétées sont majoritairement dedlef (seize sur vingt-deux dont trois
monoparentales) et minoritairement des personndesseu en couple (trois femmes, deux hommes
sont seuls et un couple).

Elles occupent le plus souvent un logement dassedesur locatif social (treize), deux sont locasir
dans le parc privé et cinq sont propriétaires de legement (deux le sont tout de méme en lle-de-
France : une a Paris et l'autre dans les Hautsedees une famille est sous locataire d’'un logement
dans le parc social et un homme réside en pensidandille.

Ces personnes ont trés majoritairement connu urépéode sans logement. Seul Monsieur Lot en a
connu deux).

Lorsqu’elles ont été confrontées a I'absence dertant neuf vivaient seules, onze en famille estroi
en coupl&. Les circonstances dans lesquelles elles ont réEnées a quitter leur logement sont
diverses : séparations conjugales, migration, prabk financiers, émancipation (études, ou insertion

professionnelle) etc. Nous y reviendrons plus l@mgent dans la troisieme partie.

Confrontées a I'absence de logement, ces persamrtepresque toutes eu recours a une structure
d’hébergement ou un hétel. Une seule n'a jamaigseeours aux solidarités institutionnelles mais

seulement a la solidarité familiale (nous n’avorss préussi a lidentifier lors de I'échange
téléphonique visant a convenir d'un rendez-vouscasie). Concernant les personnes qui ont eu

20 | e total s’éléve ici a 23 dans la mesure ou lerpremier épisode sans logement Monsieur La étaitoiple et lors du
second il était seul.
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recours a un hébergement ou un hétel, nous somoméiootées a une diversité des situations. Trois
personnes ont été prises en charge dans des stsuipour jeunes (dont une dans un foyer de jeunes
travailleurs) ; deux ont été prises en charge g structures relevant de leur employeur (ou
assimilé) : 'une a été prise en charge dans uerfpgur fonctionnaires en mutation et l'autre &tth
dans le cadre d’'une migration organisée par soriaymyr. Enfin, deux personnes ont été accueillies
dans des structures pour femmes battues ; deussaddins des structures pour migrants et trois dans
des hébergements de type généralistes [nous yntkoies plus en détails dans la partie trois].

- Une hétérogénéité qui questionne les catégoradslisees
Pour constituer notre échantillon, nous avons #Hélawé parmi les personnes qui déclarent avoir
connu au moins une fois dans leur vie une situdtmms du logement ordinaire non choisie, celles qui
ont été hébergées en centres d'urgence, d’'insed@stabilisation, maternel) et en hétel ou logame
(prise en charge par une associafion)

Au final, en mobilisant les situations d’hébergemen centres, a I'h6tel ou en logements pris en
charge par une association, nous aboutissons pluradité de situations hors du logement ordinaire
gue nous n'anticipions pas. Cela nous améne aigoest la catégorie méme d’ « hébergé » telle que
nous l'avons constituée.

Dans les faits, nous atteignons des personnesngét® a un moment donné dépourvues de logement
personnel et qui ont été prises en charge (a I'hétecentres d’hébergement, en foyers etc.) psr de
associations, des institutions (telles que I'’ASH)béen encore par leur employeur (Etat ou Entrepris
privée). Une méme situation hors du logement omdinételle que dénommeée et qualifiée par
I'INSEE) recouvre différentes positions vis-a-vis khbsence de logement et de I'hébergement. Cette
diversité nous interroge dans la mesure ou ceatigiiis he correspondent pas toujours a I'acception
que nous pouvions avoir de la  condition « sansrgg personnel» ou

« hébergée institutionnellement ». On peut évodipidiexemple de Monsieur Doa qui est hébergé a
I'hétel par son employeur dans le cadre d’une nit@bgéographique internationale et celui de la
personne été placée en foyer au titre de l'aidéakoé@ I'hébergement durant son enfance mais qui
N'avait jamais été hébergées au titre de l'aiddatma@ I'hébergement. Dans notre acception de
’hébergement, des associations (le plus souvemiagoritairement financées par I'Etat) mettent a
disposition de personnes dépourvues de logemeabrirfen hétel, chambre dans un centre collectif,
ou en logement) et peuvent proposer un accompagnesneial dans une visée d’insertion et d’acces
au logement de droit commun (si cela « correspoaaxbesoins de I’hébergé).

Sur le volet logement, le point de départ de I'INESESt de tirer et donc d’enquéter des logements,
induit un autre biais. Si nous touchons majoritagat des locataires ou propriétaires en titre, nous
atteignons également des personnes sous locatelest,le cas pour une des personnes enquétées,
Madame Vua. Bien qu’elle dispose d'un logementge allemeure bénéficiaire d’'un dispositif
d’'intermédiation locative, nous ne considérons dpas qu’elle soit sortie de la condition de sans
domicile. Elle dispose certes d’'un logement maisdupation de celui-ci est limitée dans le temps et
doit, en théorie, aboutir a I'accés a un logeménépne et indépendant. A cette situation s’ajoelie ¢

de Monsieur Lie qui lui réside dans une pensiorfadille®®. Il s’agit d’'un logement indépendant et

21 Soit les personnes pour lesquelles item SDT +bie de périodes ou I'individu n'a pas habité ugelment classique (de
1 a 997) est supérieur ou égale a 1, I'item SDLst3égale 1 (ce qui signifie que I'individu a conlausituation suivante :

logement ou chambre d'hotel payés par une asswotiati un autre organisme d'aide) et I'item SDL_6&l&d.(c'est-a-dire

que lindividu a connu la situation suivante : Sgjalans un autre centre d'hébergement (exemplestres d'urgence,
stabilisation, insertion, centres maternels)).

22 | ogement dont I'accueil est sans limitation deéduet destiné & des « personnes & faible niveaesdeurces dans une
situation d'isolement ou d’exclusion lourde et diatcés & un logement autonome apparait diffigileourt terme, sans
relever, toutefois, de structures d'insertion deetfCHRS » ((Guide du chantier national prioritair6§AS, DGALN, 2008
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pérenne dans le temps, il est donc logique guiilesmuété dans le cadre de 'ENL. Pour autantsnou

ne l'avions pas anticipé et n’incluions pas ce tgitebitat dans notre acception des personnessogée
S'il nous parait évident que la situation résiddigi de Madame Vua ne nous permet pas de
questionner son parcours a l'issue de I'épisods kagement, celle de Monsieur Lie questionne notre
parti pris initial et nous invite & élargir notrecaption du logement.

Les différentes positions résidentielles qui omdt l&tées par 'INSEE ont l'intérét de présentee un
large palette de situations d’exclusion du logenoedinaire, chacune donnant a voir une facetteade |
condition de sans-domicile. Ce qui est questionn@st qu’'une méme position résidentielle : étis pr
en charge a I'hétel ou dans un logement par uneced®n ou bien hébergé en centre, recouvre
diverses réalités et interroge l'acception de shmmicile, d’'hébergé. La méthode de tirage des
logements nous amene également a questionneélgocia de « ménages logés ».

b. Les exploitations quantitatives

- L'objet de I'analyse quantitative

L’'analyse de I'ENL avait pour objectif de :
- caractériser les personnes qui ont connu au moirgpisode sans logement personnel non
choisi ;
- comparer les profils des personnes qui ont céabsence de logement personnel selon leur
statut d’occupation ;
- et enfin de caractériser leurs conditions derug® actuelles.

L’apport de I'analyse de I'enquéte sans-domicibgtéte caractériser :

- les personnes actuellement logées qui ont colamsdnce de logement personnel et qui
béneéficient d'un service d’aide aux sans-domicile,

- leurs conditions de logement ainsi que leur rap@pdassistance.

De maniére plus globale, ces analyses quantitatie@esient nous permettre :

- De comparer les profils des personnes qui ont camnmoins un épisode sans logement de
celles qui n’en ont jamais connu.

- De comparer les profils de celles qui ont connisiplurs épisodes sans logement et de celles
qui n’en ont connu qu’un.

- D’étudier les conditions de logement des persomesont connu l'absence de logement
personnel et notamment de spécifier leurs caratigpres selon leur statut d’occupation.

Un premier niveau a consisté a analyser quanttekent sous forme de tris a plat les données
recueillies par 'ENL et I'enquéte sans-domicileetté premiére étape se voulait descriptive. Dans un
second temps, l'analyse a été poussée. Des anatys@isariées et des régressibhsnt permis

p.18). Sont en effet visées des « personnes isdtéssdésocialisées, fréquentant ou ayant fréguamtfacon répétitive les
structures d’hébergement provisoire. Autant quesips les publics doivent présenter des profilpatcours variés pour
dynamiser la vie interne de I'établissement » (@uél chantier national prioritaire, DGAS, DGALN, 08 p.18). La

particularité de ces structures par rapport auniege ordinaire est qu’elles allient logements gifseet espaces collectifs.
Un héte ou couple d’héte « ayant une qualificatitonexpérience reconnue dans le domaine social d&dinsertion » sont
par ailleurs présents en journée.

2 Celles-ci ont été réalisées par Vincent Lassereemquis tenons & nouveau & remercier pour notréepséccollaboration.
Ingénieur statisticien, Vincent Lasserre effectne thése au sein du Laboratoire Ville Mobilité Bport. Celle-ci porte sur
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d’'affiner en systématisant la démarche de caraetiioh des anciens sans domicile et de tester les
variables les plus significatives pour expliqueriégue d’avoir connu I'absence de logement.

- L’échantillon des exploitations guantitatives

Rappelons que dans 'ENL, la sous population —grerss anciennement dépourvues de logement
personnel - est atteinte par déduction des répenkeguestion « SDL ».

La formulation de celle-ci ne demande pas aux pem® interrogées si elles ont déja été sans
logement personnel mais si un jour elles ont étdrontées a telle ou telle situation non choisiett€
formulation a été pensée d’'une part pour évitdridés d’une interprétation personnelle de ce qu’est
étre sans logement personnel et d’autre part papoger au répondant une pluralité de situations
résidentielles — précaires — auxquelles il aunaifypoir recours & un moment donné de sa vie afih qu
se prononce sur chacune d’entre elles. Si pédagegignt cette approche se tient dans une démarche
d’enquéte, la catégorie sans logement personnati@elle elle aboutit mérite d’étre questionnée —
nous l'avons déja souligné.

Afin de caractériser les ménages anciennement dépoule logement personnel, les exploitations
guantitatives comparent plusieurs sous populations.

Dans un premier temps, I'analyse de 'ENL a confonles logés qui n'ont jamais été confrontés a
I'absence de logement, ceux qui déclarent un épisatis logement, ceux qui en déclarent deux ou
plus (toutes situations confondues, c'est-a-due hiabitat mobilisé lors de cet épisode sans logme
Dans un second temps, le choix a été fait d’égdesipersonnes qui s'étaient « seulement » trauvée
contraintes d'étre hébergées par un ami ou denddliéa Nous faisions en effet I'hypothése que leurs
difficultés étaient plus ponctuelles et situati@rgonnelle moins précaire que celles par exemple qu
cumulaient hébergement chez un tiers plus un dype d’habitat pour faire face a I'absence de
logement. A lissue de la premiere vague d’analgs@it de constater peu de différences entre les
personnes ayant déclaré un seul épisode sans logemeelles qui en déclarent deux ou plus nous
interrogeait. Nous avons donc testé d'isoler lessg@es qui avaient déclaré n’avoir eu recours
« qu’'a » un hébergement chez un tiers. Aprés eatitin il s'avere que le profil des hébergés chrez u
tiers est bien plus proche de celui de la populaibgée qui n'a jamais été dépourvue de logement
personnel que de celui des autres personnes glarelécavoir connu une situation d’absence de
logement personnel. Ce qui a pour incidence deléserésultats obtenus vers la moyenne et d'écrase
la spécificité des anciens sans-domicile quilsia@nnu un ou plusieurs épisodes hors du logement
de droit commun.

Le périmetre de l'analyse quantitative - les penssnlogées qui ont connu I'absence de logement
personnel (hors hébergement chez un tiers unigugmest plus large que celui adopté dans le cadre
de I'enquéte par entretien et inclut de fait lesspenes ciblées par I'enquéte qualitative (lesnpétries
sont rappelés dans le tableau page suivante).

Dans le cadre de I'exploitation de I'enquéte samsidile nous avons choisi de prendre en compte les
personnes enquétées qui sont au moment de I'enipgées mais qui bénéficient d'un service d'aide,
I'objectif étant de les comparer avec les logéd'ENL et qui par le passé ont connu I'absence de
logement.

une analyse statistique des parcours résidentidle-ele-France au travers du prisme de la consdiomee logement et de
I'accession a la propriété. Il s’intéresse a I'matdion entre les aspirations des ménages en tefimeses au confort ou a la
propriété, et I'offre, plus ou moins hétérogendermes de qualité ou de niveau des prix.
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Rappelons que les personnes enquétées dans l'ensgés-domicile I'ont été dans une structure
d’hébergement ou dans un point de distributioneg@s la nuit précédant 'enquéte. Elles ont pu étre

en:

- Centre d'hébergement collectif du champ de I'étegugue ce soit urgence, stabilisation ou
insertion, CHRS ou non, centre maternel, hételdocommunauté de travall, lits infirmiers ;

- Lieux ouverts exceptionnellement dans le cadrg@ldn Grand Froid (gymnase, stations de
meétro, salles municipales, accueils de jour eteganstallation de lits ;

- Place réservée au titre de I'hébergement Soared dn foyer de jeunes travailleurs, un foyer
de travailleurs migrants ou une résidence sociale ;

- Autre foyer (de jeunes travailleurs, de travaitte migrants, résidence sociale, foyer de la
DDASS/DDCS...) ou la personne a le statut de réside

- Hopital, clinique, maisons de soins ou de cors@@ace, établissement de cure.
- Prison ;
- Autre ;

- Logement fourni par une association, un centhélgergement ou un organisme que ce soit
en urgence, stabilisation ou insertion, CHRS ou, noentre maternel, hétel social,
communautés de travail ;

- Logement dont la personne est propriétaire, &gt sous-locataire, résidente, y c. baux
glissants et logement prétés, y c. en maisonssrgdansions de famille, et jeunes jamais partis
du logement de leurs parents propriétaires ou et ;

- Logement squatté, occupé sans titre ;

- Logement ou la personne est hébergée par urcydati (ami, famille), qui vit aussi dans le
logement (mettre ici les jeunes revenus dans lentamt de leurs parents aprés avoir eu un
logement indépendant) ;

- Caravane, mobil-home, roulotte, autre habitatmbile ;

- Chambre d'hétel payée par une association, umecdiébergement ou un organisme que ce
soit en urgence, stabilisation ou insertion, CHBShtre maternel, hétel social, communauté
de travail ;

- Chambre d'hétel payée par la personne ;

- Halte de nuit (sans possibilité de couchage) mpis accueils de jour ouvert la nuit sans
possibilité de couchage dans le cadre du plan Greaoid ;

- Espace public (rue, gare, métro, bus, train, @#tp centre commercial, batiment public,
pont, parking, jardin public, terrain vague, vaeerée, etc.).

- Abri de fortune (tente, hall dimmeuble, batimdésaffecté, cave, grenier, voiture, etc.).

Nous distinguons et ciblons les personnes qui éalagé a la question du type d’hébergement auquel
elles ont eu recours la veille de I'enquéte (HEBINMIE) : 22 soit « Logement dont la personne est
propriétaire, locataire, sous locataire, résidgntempris baux glissants et logement prétés, y csmp
en pension de famille, pensions de famille et jeuf@nais partis du logement de leurs parents
propriétaires ou locataires ». Parmi elles nousavetenu celles qui ont été a la rue et/ou quieant
recours a un hébergement (la personne a dormi @smoe fois a la rue GRUE = 1 ou la personne a
dormi au moins une fois en centre d’hébergement QY.
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En résumé voici les différentes catégories de paesosur lesquelles porte I'analyse :

nu

Enquéte Enquéte par entretien Exploitations quantitative et statistiques
ENL SD
Personnes enquétées dans le cadre|deMénages ordinaires / Ménages au sejn - .
, . . A NP, Personnes sans-domicile/ Ménag
'ENL qui ont déclaré avoir été hébergees desquels une personne a connu ung . . N .
P e . L - logés qui recourent a des service
Catégories  par une association, qui ont accepté situation hors du logement ordinaire nopn,, - ; .
= '~ A , L .| d'aides et qui par le passé ont co
mobiliséeg d'étre contactées dans le cadre d'urje choisie (excluant les personnes qui ont™
" . : i . - . I'absence de logement (rue ou
post-enquétée et qui ont finalement| "seulement" eu recours & un hébergement ", AR
o . ; hébergement institutionnel)
accepté l'entretien. chez un tiers)
Efg‘fjgs 22 pers. 45533 / 1 667 pers. 4015 / 238 pers.
Effectifs
pondéré¥ 22 pers. 45 248 679 / 1 600 000 pers. 75 152 D5@0s.

Nous avons déja évoqué la difficulté qu'il y a deimdre dans une visée de production de
connaissances les personnes en marge du logementae plus celles qui ont été par le passé en
marge du logement. L’enquéte nationale logemens tieamesure ou elle cible des ménages occupant
des logements ordinaires et les interroge sur ¢eslitons résidentielles — notamment passées —
présentait I'opportunité de les atteindre. L'appelost-enquéte assurait, quant a lui, 'opportudéé
mener avec eux des entretiens plus approfondicakactere exploratoire de cette étude a été tres
stimulant. Pour autant nous avons été confront@estaines difficultés et obstacles.

Alors que nous ne l'avions pas anticipé cette nadie est fortement teintée par son caractéere
exploratoire. D’'un point de vue technique et commmentionné précédemment, il était étonnant de
constater le non renseignement systématique dedautees téléphoniques. A cela se sont ajouté la
perdition des coordonnées valides du fait du détdie les deux enquétes et la moindre disponibilité
des personnes sollicitées. Enfin, si le protocolpligue que les personnes soient informées de notre
prochaine sollicitation, il hous a semblé que l'eng’'un courrier officiel a rendu notre posture et
démarche confuses.

Sur le fond les catégories mobilisées pour appddrela diversité de situations hors du logement de
droit commun et la pluralité des réalités auxgseliee méme catégorie peut renvoyer posent question.

Ces éléments méthodologiques posés nous pouvars dahs I'analyse des matériaux recueillis par
les enquétes statistiques et qualitative.

24| es exploitations statistiques se font sur lesatifis pondérés.
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PARTIE 2. CARACTERISTIQUES ET CONDITIONS DE LOGEMENT DES PERSO NNES
ANCIENNEMENT SANS -DOMICILE

L’enquéte Sans-Domicile de 2012 nous renseignéesutaractéristiques des personnes qui recourent
a des services d’aide et permet de mesurer lesitéwtd survenues depuis 2001. En 2012, 'INSEE
recense 141 500 personnes sans-domicile. La propalé couples et des femmes parmi elles tend a
augmenter. En 2012, les femmes représentent dewpiiémes des personnes sans-domicile alors
gu’'en 2001 elles représentaient un tiers de cetpailption. Les couples constituent désormais 20%
des personnes sans-domicile contre 14% en 200frdgeortion des personnes seules ou avec enfant
demeure, quant a elle, stable. La part de persofin@sgeres croit également. 29% de la population
enquétée en 2001 se déclarait étrangere, cettortimp s’éleve a 53% en 2012 (Brousse, de la
Rochere, Massé, 2002 ; Yaouancq, Lebrere, Marpsat,€2013). Enfin, un quart des sans-domicile
enquétés en 2012 ont un emploi, pres de la maiti€ &u chémage et plus d’'un quart sont inactifs.
Cependant, un sans-domicile sur trois vit avec sda300 euros par mois.

Ainsi les sans-domicile, sont plutét des hommeseageunes et vivent seuls. lls sont nombreuxea étr
originaires d’'un pays étranger ou a étre peu diprine part non négligeable d’entre eux travdillen
au moment de I'enquéte en tant qu'ouvrier ou emplogis la majorité est au chémage ou inactif.

Ces caractéristiques nous renseignent-elles suofé des individus actuellement logés qui déatdre
dans le cadre de 'ENL et de I'enquéte Sans-Domiailoir été dépourvus de logement personnel par
le pass€ ? Ont-ils le méme profil ? Le cas échéant on faite I'hypothése qu'ils seraient interrogés
a une étape plus avancée de leur parcours ? Atagenprésentent-ils des caractéristiques digtiet

qui pourraient étre analysées comme des poterfaeleurs de sortie de la condition de sans-
logement?

L'objet de cette deuxieme partie est de questiorieer caractéristiques des personnes
anciennement dépourvues de logement personnel —-exetuant celles qui ont eu
« uniguement » recours a un hébergement chez us fNDus nous appuierons sur les
exploitations statistiques de I'enquéte nationatgment et de I'enquéte sans-domitile

Une premiére lecture nous aménera a questionnes &e@ntuelles spécificités au regard de
celles des ménages qui n'ont jamais été confraatéabsence de logement. Une seconde
lecture considérera les différences et caractguisi communes entre les personnes qui ont
connu l'absence de logement personnel par le peedeé@ le nombre d'épisodes connus et
selon leur statut d’occupation actuel.

1. Qui sont les ménages logés qui ont connu I'abserde logement ?

Nous considérons ici les caractéristiqgues sociogéaphiques des personnes qui ont connu I'absence
de logement personnel par le passé (hors hébergernen un tiers). Nous questionnerons dans un
premier temps leurs spécificités au regard de celéess ménages qui n’ont jamais été dépourvus de

% Rappelons que par commodité de langage nous empisides expressions « anciens sans-domicile »essopnes
anciennement dépourvues de logement personnel gloiisconviendrait de recourir systématiquemenifexpression «
personnes ayant déclaré avoir connu une situatisdu logement de droit commun ».

% |es exploitations statistiques ont été réaliséesd/incent Lasserre. Elles sont présentées dansisemble en annexe.
Les résultats présentés ne tiennent pas compteedssnnes qui ont déclaré avoir été hébergéesurhters.
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logement (enquétés dans I'ENL) et des personneglnent sans-domicile (enquétés dans Sans-
Domicile). Dans un second temps nous opererons laoire par le statut d’occupation et
examinerons si des profils se distinguent.

Nous verrons ainsi que les personnes anciennen@srd-domicile — quel que soit leur statut

d’occupation — sont mieux dotées que les persoacie®llement sans-domicile, pour autant qu’elles
sont plus vulnérables et précaires que les ménagier’'ont jamais connu l'absence de logement.
Nous noterons ensuite que c'est parmi les locatajte I'on retrouve les anciens sans-domicile les
plus vulnérables et les plus pauvres — d’autart lalisqu’ils occupent un logement social.

a. Des ménages ordinaires?

Lorsque I'on se penche sur les caractéristiquesrdasgges enquétés par I'ENL 2013 qui déclarent
avoir connu une situation hors du logement de a@itmun — non choisie et hors hébergement chez
un tiers -, les hommes sont majoritaires et surésgmtés par rapport aux autres ménages enquétés.
52% sont des hommes contre 47% dans I'ensemblmélesges.

Les personnes ayant déclaré au moins un épisodeduotogement de droit commun, sont moins
souvent de nationalité francaise, et moins souvées en France. Leurs parents sont également moins
souvent nés en France, et bien plus souvent hdignien Européenne (Afrique notamment).

Tableau 1 : Origine des ménages selon qu'ils aienhnu ou non I'absence de logement (en %)

Aucun épisode sans

domicile Anciens SD
Lieu de naissance de l'individu
France 88 71,76
Etranger 12 28,24
Nationalité de l'individu
Francais de naissance, y compris par réintégration 90,03 76,73
Francais par naturalisation, mariage, déclarationgiion a sa majorité 4,32 9,24
De nationalité étrangere 5,52 14,03
NR 0,13 0,00

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 88% des ménages qui n'ont pasicbabsence de logement sont nés en France.

Elles sont moins agées (16.6% ont 65 ans et phisecan quart des autres ménages).
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Figure 1 : Tranches d’age des ménages selon quailent connu ou non I'absence de logement (en %)
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m <30 ans

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.

Note de lecture : 24.7% des ménages qui n'ont pasicl’absence de logement ont 65 ans et plus.

Elles sont d’ailleurs plus souvent célibatairesligbrcées (a 60,3% contre 43,3% dans le reste de la
population) et moins souvent en couple (50,7% eontr,2%). Pour autant elles vivent aussi souvent
avec des enfants que le reste de la populatio6%gtontre 41,9%).

Tableau 2 : Statut matrimonial et composition far@le des ménages selon qu’ils aient connu ou non

I'absence de logement (en %)

Aucun épisode sans

domicile Anciens SD
Célibataire 35,52 46,50
Marié(e) ou remarié(e) 49,35 35,24
Veuf (ou veuve) 7,35 4,45
Divorcé(e) 7,77 13,81
Couple avec enfants 36,09 26,36
Couple sans enfants 35,14 24,34
Personne seule ou dans un ménage de plusieursipessgans famille 22,93 34,08
Personne seule avec enfants 5,83 15,23

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 35.5% des ménages qui n'ont pasicl’absence de logement sont célibataires.

Les personnes qui ont été sans domicile sont nag@mées que le reste de la population.
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Tableau 3 : Niveau de dipldme des ménages seloiigjaient connu ou non I'absence de logement (en %)

Aucun épisode sans domicil¢ Anciens SD
Aucun dipléme 15,73 26,41
Certificat d'études primaires (CEP) 8,39 7,52
Brevet d'études du ler cycle (BEPC) ou BE, ou bresgtdlleges 7,3p 8,24
CAP, BEP ou autre dipldbme de ce niveau 22,6 25,83
Baccalauréat professionnel 6,36 4,77
Baccalauréat technique ou technologique 3,97 2,88
Baccalauréat général 8,02 6,62
Bac+2 11,45 7,03
Supérieur a BAC+2 15,81 10,70
Non déclaré 0,34 0,00

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 15.7% des ménages qui n‘ont pasicl’absence de logement n’ont aucun dipléme.

42% d’entre elles déclarent occuper un emploi amerd de I'enquéte. Lorsqu’elles en déclarent un,
elles ont plus souvent des emplois a durée limdégea temps partiel, principalement en tant
gu’ouvriers (35,8%) et employés (33%). Les persermé ont connu I'absence de logement sont sur
représentées dans ces catégories et sous repeSseaigs les professions intermédiaires et cadres
(8,5% contre 16%).

Figure 2 : Nature du contrat et temps de travailsiménages selon gu'ils aient connu ou non I'absermtze
logement (en %)
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Aucun épisode SD Anciens SD

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 12.4% des ménages qui n'ont pasicl’absence de logement occupent un CDI a terap®h

Tableau 4 : Catégories socio-professionnelles de&nages selon qu'ils aient connu ou non I'absence de
logement (en %)

Aucun épisode sans domicile Anciens SD
Agriculteurs 3,16 0,71
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 6,74 5,82
Cadres et professions intellectuelles supérieures 16,08 8,48
Professions intermédiaires 22,28 15,30
Employés 29,25 33,85
Ouvriers 22,49 35,83

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 3.2% des ménages qui n'ont pasiwcbabsence de logement sont agriculteurs.
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Les personnes qui ont connu I'absence de logenmentpar ailleurs plus pauvres que les celles qui

n'ont jamais connu lI'absence de logement. Bien lgsesoient représentées dans chaque décile, un
quart d’entre elles (24,8%) appartient au preméaild de revenu et environ 20% aux quatre derniers
quintiles de revenus.

Figure 3 : Tranches de revenus des ménages seldilsgaient connu ou non I'absence de logement (en %

30
24,78
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20 m décile 1
m décile 2

15 mdéciles 3et4
mdéciles5et6
mdéciles 7 et 8

mdéciles 9 et 10

Aucun épisode SD Anciens SD

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 9% des ménages qui n'ont pasicbainsence de logement appartiennent au premaledse revenus.

En résumé, les personnes qui ont été sans dorsmile plus souvent des hommes, célibataires ou
divorcées accompagnées d’enfants au moment deube¢mqPeu diplomées elles appartiennent
majoritairement a la catégorie des ouvriers ou ey&d. Bien qu’une part non négligeable occupe un
emploi, elles sont plus souvent confrontées adagité et a la pauvreté.

Afin de préciser ces analyses, l'utilisation d’unégression logistiqgdé devait nous permettre
d’identifier le réle de chaque variable dans le éavoir été dépourvu de logement personnel. Nous
avons organisé les variables en trois groupes :

- Variables « déterminants » : soit le sexe, lgspde naissance des parents et celui de
lindividu ;

- Variables « Socio-démo » : soit le niveau ddédiie, la situation matrimoniale et familiale,
le rapport a I'emploi, la catégorie socio-professielle, I'age et le niveau de revenus de l'indiyidu

- Variables « Logement » : le statut d’'occupaiiodividuel, le fait de percevoir ou non des

aides au logement, de rencontrer des difficultés pembourser son loyer ou ses crédits, le fairel’'é
actuellement en impayés de loyer, le fait de soudfr froid, de disposer d’un logement humide, etc.

%7 Le principe de la régression logistique est devpiuraisonner « toutes choses égales par ailleatsde s'affranchir ainsi
des corrélations entre variables explicatives.

35



Tableau 5 : Résultats du modele avec les variaklé3rigines » :

Odd- Intervalle de
Modalités ratio* confiance a 95%
Nationalité
(réf = « Francais de naiss. »)
Francais par naturalisation, 0.96 0.73 1.26
mariage, déclaration ou option a|sa
majorité
De nationalité étrangere 1.03 0.79 1.35
Pays nais. de la meére
(réf = « France »)
UE des 15 (sauf France) 0.81 0.61 1.07
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 1.75 1.11 2.77
Maghreb 1.73 1.38 2.16
Afrique (sauf Maghreb) 3.19 2.39 4.26
Autres pays 2.35 1.78 3.10
Non déclaré 0.73 0.60 0.90
Sexe (réf = « Femme »)
Homme 1.22 1.10 1.35
Lieu de naissance
(réf= « France »)
Etranger 1.66 1.30 2.12

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.

* Lecture :Comme la probabilité d’avoir été sans-domicile a#lé (3.3%), on peut associer les odd-ratios ¢emns par
construction dans le modéle logistique), a desoappde probabilités « toutes choses égales paussh. Les odd-ratios
représentent donc I'augmentation de la probakdliédoir été sans-domicile due au fait d’étre dansnbdalité étudiée par
rapport au fait d'étre dans la modalité de réféeercodd ratio est en gras, I'intervalle de confiara 95% encadre I'odd
ratio. Si l'intervalle de confiance encadre 1, albodd-ratio n’est pas significatif. Ainsi, lesnggennes dont la méere est née
au Maghreb ont 1.73 fois plus de chances d’avainoaun épisode sans domicile que les personnedalamgre est née en
France.

La régression logistique montre que la variablendgonalité n'est pas significative. Son effet est
capturé par les autres variables « déterminants samt plus explicatives dans la probabilité diavo
connu un épisode sans logement. Ainsi le fait d'@ a I'étranger multiplie par 1.66 la probabilité
d’avoir connu un épisode sans logement. De ménpays de naissance de la mére est déterminant.
Ainsi le fait qu’elle soit née dans un pays entepuds 2004 dans I'UE ou au Maghreb multiplie par
1.7 la probabilité d’avoir connu un épisode samgeinent. Quant a I'Afrique I'effet est encore plus
fort, 'odd-ratio est de 3.2.

Autre résultat intéressant, le fait d'étre un honmmatiplie par 1.22 la probabilité d’avoir connu un
épisode sans logement, c’est plus que ce quedesigns résultats pouvaient laisser penser.
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Tableau 6 : Résultats du modéle, variables « Origgrn» et « Socio-démographigues » :

Intervalle de confiance a
Modalités Odd-ratio 95%

Situation Familiale
(réf = « couple avec enfants »)

Couple sans enfants 1.42 1.20 1.69
Personne seule ou ménage de plsrs 1.99 1.67 2.36
personnes sans fam.
Personne seule avec enfants 2.46 2.03 2.99
Type emploi
(réf = « Emploi temporaire »)
CDI a temps complet 0.60 0.49 0.74
CDI & temps partiel 0.92 0.71 1.20
PCS (réf= « Ouvrier »)
Agriculteurs 0.14 0.07 0.31
Artisans, commercants et chefs 0.74 0.57 0.96
d'entreprise
Cadres et professions intellectuelles| 0.75 0.58 0.97
supérieures
Professions intermédiaires 0.82 0.67 0.99
Employés 0.94 0.81 1.09
Diplome (réf = « < Brevet »)
CAP, BEP 0.88 0.77 1.02
Bac 0.60 0.50 0.71
Etudes supérieures 0.57 0.48 0.69

Etat Matrimonial
(réf = « Marié »)

Célibataire 1.66 1.41 1.95
Veuf (ou veuve) 0.65 0.48 0.88
Divorcé(e) 1.41 1.15 1.73
Age (réf= « <30 ans »)

Entre 30 et 39 ans 1.29 1.06 1.57
Entre 40 et 49 ans 1.40 1.15 1.72
Entre 50 et 59 ans 1.01 0.81 1.24
65 ans et plus 0.74 0.57 0.95

Revenu (réf = « 5 quintile »)
1% décile 2.36 1.87 2.98
2°™ décile 2.18 1.73 2.74
2°™ quintile 1.11 0.89 1.38
3°™ quintile 1.18 0.94 1.46
4°™ quintile 0.72 0.57 0.90

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.

Ce qui ressort le plus significativement de ce tiaar modeéle c’est que le fait de vivre seul mukipl
par 2 (1,99) la probabilité d’avoir été sans-dofaiciEtre une personne seule avec des enfants
multiplie quant a elle la méme probabilité par 2etbée fait d’appartenir au premier décile de raven
par 2,36.

b. Plus dotées et moins vulnérables que les personaeiellement sans-
domicile

Si I'on met en paralléle les caractéristiques dasgnnes qui ont été dépourvues de logement (ENL)
avec celles des personnes qui sont enquétées cétantesans-domicii€ (SD) on note que parmi les
logés, les femmes sont plus nombreuses (48% c8n#g. Elles sont également plus souvent nées en
France (72% contre 57%) et Francgais (86% contre)62%s parents des personnes qui ont été
dépourvues de logement personnel par le pass@sgssitplus frequemment nés en France.

2 5ont exclues les personnes logées qui bénéfidienes services d'aide.
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Les sans-domicile sont quant & eux plus jeunes @2#6ins de 39 ans et 25% plus de 50 ans tandis
que 41% des logés qui ont connu I'absence de logieom plus de 50ans).

Les personnes logées qui ont connu I'absence @enegt par le passé sont moins souvent célibataires
que les personnes sans-domicile (47% contre 6685 Bont néanmoins divorcées dans les mémes
proportions (autour de 15%). Enfin, les sans-ddmgnt bien plus souvent des personnes seules sans
enfants (66% contre 34% pour ceux dorénavant logés)

Ces deux populations sont trés majoritairement osdégs d'ouvriers ou employés. On retrouve
légérement plus de non diplomés parmi les sansdieriandis que les logés sont deux fois plus
nombreux a détenir un dipléme du supérieur.
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Tableau 7 : Principales caractéristiques des persea sans-domicile (en %)

| sans-domicile

Sexe

Hommes 62,57
Femmes 37,43
Lieu de naissance

Nés en France 56,89
Nés a I'étranger 43,11
Nationalité

Francais 61,68
De nationalité étrangére ou apatride 38,32
Age

< 30 ans 26,21
entre 30 et 39 ans 25,52
entre 40 et 49 ans 23,69
entre 50 et 64 ans 21,76
65 ans et plus 2,83
Statut marital

Célibataire 65,87
Marié-e 17,89
Veuf-ve 1,7
Divorcé-e 14,53
Type de ménage

vit en couple avec enfant 11,45
vit en couple sans enfant 7,67
vit seul, sans famille, sans enfant 66,36
vit seul avec enfant 12,03
vit seul avec de la famille 2,49
Niveau d'études

Aucun dipléme 32,2
Certificat d'études primaires (CEP) 3,72
Brevet d'études du ler cycle (BEPC) ou BE, ou brevetdikeges 9,28
CAP, BEP ou autre dipléme de ce niveau 30,7
Baccalauréat prof., technigue ou technologique 7,53
Baccalauréat général 6,02
Bac+2 4,02
Supérieur a BAC+2 6,53
Lieu naissance péere

France métropolitaine ou DOM-TOM 41,68
UE des 15 (sauf France) 3,68
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 2,14
Maghreb 21,79
Afrigue (sauf Maghreb) 23,29
Autres pays 7,43
Lieu naissance meére

France métropolitaine ou DOM-TOM 45,29
UE des 15 (sauf France) 2,75
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 2,32
Maghreb 19,22
Afrique (sauf Maghreb) 22,4
Autres pays 8,02

Source : SD 2012 — exploitations V. Lasserre
Champ : SD non logés

Note de lecture : 62.6% des personnes sans dorsaitedes hommes.

En conclusion, les personnes qui ont connu l'alesate logement personnel partagent des
caractéristiques communes avec les personnes laoteet sans-domicile. Elles sont peu

dotées en dipldme, appartiennent aux mémes cagggaucio-professionnelles et aux segments
les plus pauvres de la population. Elles sont feégquent divorcées. Pour autant elles s’en
démarquent par leur sexe et leur origine. Le fatrd une femme et d'étre né en France,
d’avoir des parents également nés en France digtings deux populations et agirait comme
une dotation favorisant la sortie de la conditiansslogement. Le fait d’étre marié et d’avoir
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des enfants distingue également les personnesslaiggeelles qui demeurent sans-domicile.
Pour autant nous ne pouvons déterminer de lieradgeca effet entre la présence d’un conjoint
et d’enfants et la sortie de la condition sans+ogeft®.

Les personnes logées qui ont connu I'absence aement par rapport a celles qui demeurent
sans domicile peut étre interprété comme une medldotation. Celle-ci doit néanmoins étre

nuanceée lorsque I'on compare cette fois-ci lesquerss qui ont été dépourvues de logement
avec les autres ménages logés.

2. Des profils distincts selon le statut d’occupatior?

Cette deuxieme sous partie repose exclusivemertespitoitation de 'ENL et met en perspective les
caracteéristiques des ménages ciblés (anciens samsil® hors hébergement chez un tiers) avec celles
des ménages qui n'ont jamais connu l'absence demegt. L'enjeu étant de questionner leurs
éventuelles spécificités (sociodémographiques ibgadement en termes de conditions de vie) et de
vérifier le présupposé de leur plus grande préeatipauvreté.

La moitié des personnes n’ayant jamais connu unatgn d’absence de logement sont propriétaires
(52%). La proportion baisse de moitié pour celles gnt été sans-domicile (27%). Elles sont
majoritairement locataires (60% contre 27% deseautrénages).

C’est dans le parc social que I'on retrouve le glagpersonnes qui ont connu I'absence de logement
(8% - soit 461 255 personri®s (la proportion baisse a 6% dans le parc privéoit 485 636
personnes - et & 2% dans la propriété — soit 450 000 perssnn

a. Divers degrés de précarité selon le statut d’ocdigra

Une premiére analyse comparative nous dit qu'a neeguie I'on passe de la propriété a la location et
de la location dans le parc privé au parc soaal,profils des ménages se précarisent et montent en
vulnérabilité. Les propriétaires sont les plus lembles mieux protégés et dotés en ressources
(culturelles, financiéres et sociales) tandis qgeldcataires du parc social cumulent les indicatda
précarité et vulnérabilité.

Les hommes — qui ont connu I'absence de logemeasbperel — sont majoritairement locataires du
parc privé tandis que les femmes sont majoritairgiegées dans le parc social.

Les propriétaires sont plus agés. 68% ont plusGars contre 39% des locataires du parc social et
27% des locataires du parc privée. Ce sont les ppesoqui ont un statut d’occupation autre et les
locataires du parc privé qui sont les plus jeunes.

29 Nous ne pouvons pas vérifier s'ils étaient magigavaient déja des enfants durant la période gamszile ou s'ils se sont
mariés et ont eu des enfants apres en étre sba®ie eu acces a un logement.

30 pour 663 individus enquétés.

31 Pour 344 individus enquétés.

32 pour 398 individus enquétés.
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Tableau 8 : Ages moyens et médians selon le stdmtcupation et le nombre d’épisodes sans logen{ent
%)

Age Moyen Age Médian
Proprio 1 épisode sans domicile 60.7 64
Proprio 2 et + 53.9 51
Loc. privé 1 épisode sans domicile 42.5 40
Loc. privé 2 et + 40.5 40
Loc. social 1 épisode sans domicile 47.2 47
Loc. social 2 et + 42.8 41
Autres statuts 1 épisode sans domicilg¢ 38.5 37
Autres statuts 2 et + 35.9 34

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : Les propriétaires qui ont connépisode sans domicile ont en moyenne 60.7 ans.

C’est parmi les propriétaires que I'on retrouv@dat de Frangais la plus importante (95%) et péemi
locataires du parc social, la plus faible (80%). @serve la méme tendance pour les lieux de
naissance. Les parents des propriétaires sonspingnt nés en France que ceux des locataired. C'es
toujours dans le parc social que I'on retrouvedd [a plus importante de parents nés a I'étranger.

Figure 4 : Lieu de naissance selon le statut d’ogation et le fait d’avoir connu ou non I'absence de
logement (en %)
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Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 90.4% des propriétaires qui njamais connu I'absence de logement sont nés erc&ra
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Tableau 9 : Lieu de naissance des parents selostédut d’occupation et le fait d’avoir connu ou non
I'absence de logement (en %)

Propriétaires Locataire Privé Locataire Social Autrestatut

Jamais Anciens Jamais Anciens Jamais Anciens | Jamais Anciens
Pére SD SD SD SD SD SD SD SD
France 88,70 78,41 82,93 73,75 69,88 55,25 83,09 69,56
UE des 15 (sauf
France) 5,56 5,42 4,56 4,60 4,23 2,51 4,74 0,50
Pays UE depuis 2004 0,58 1,08 0,86 1,10 0,84 0,05 0,82 3,91
Maghreb 3,26 8,95 5,35 8,60 16,04 18,79 5,08 4,60
Afrique (sf Maghreb) 0,44 1,70 2,55 4,51 5,19 14,61 2,22 8,30
Autres pays 1,46 4,46 3,77 7,46 3,82 8,80 4,03 13,13
Mere
France 86,88 73,81 81,17 69,70 69,04 57,48 76,46 61,08
UE des 15 (sauf
France) 6,5% 9,21 5,86 4,92 4,70 2,48 7,02 0,67
Pays UE depuis 2004 0,73 1,39 1,00 2,48 1,02 0,09 1,29 4,40
Maghreb 3,64 9,67 5,68 10,07 16,19 17,67 7,19 6,53
Afrique (sf Maghreb) 0,52 1,63 2,54 4,54 5,12 14,63 3,03 9,96
Autres pays 1,66 4,29 3,77 8,28 3,92 7,65 5,01 17,36

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 88.7% des propriétaires qui npa# connu I'absence de logement ont un pere Réagte.

Les propriétaires sont plus souvent mariés (59%jnsnsouvent divorcés et donc plus souvent en
couple. Ce sont les locataires du parc privé goi Eoplus souvent célibataires (62%) et seuls (48%

Enfin, c’est dans le parc social que I'on retrolevplus de familles monoparentales (21%).

Figure 5 : Statut matrimonial selon le statut d’oapation et le fait d’avoir connu ou non 'absencesd

logement (en %)
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Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 6.7% des propriétaires qui nfrag connu I'absence de logement sont divorcés.
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Tableau 10 : Composition familiale selon le statdibccupation et le fait d’avoir connu ou non I'absee de
logement (en %)

Propriétaires Locataire Privé Locataire Social Autrestatut
Jamais | Anciens | Jamais | Anciens | Jamais | Anciens | Jamais | Anciens
SD SD SD SD SD SD SD SD
Couple avec enfants 34,72 24,65/ 25,89 20,97| 33,42 28,86 48,45 37,64
Couple sans enfants 43,76 45,06| 26,55 16,97| 19,49 12,38 26,55 25,55
Personne seule ou dans un ménage de
plusieurs personnes sans famille 19,07 23,72 40,94 48,17 34,7 38,07 14,05 18,36
Personne seule avec enfants 2,45 6,57 6,61 13,89 12,38 20,69| 10,95 18,45

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 34.7% des propriétaires qui nfiag connu I'absence de logement sont en couptediageenfants.

En termes de diplédmes, les locataires du parc Iseaid parmi les moins diplémés et les propriégire
les plus diplomés.

Tableau 11 : Niveau de dipldme selon le statut diopation et le fait d’avoir connu ou non I'absenaie
logement (en %)

Propriétaires Locataire Privé Locataire Social Autrestatut
Niveau de dipléme Jamais | Anciens | Jamais | Anciens Jamais | Anciens | Jamais | Anciens
SD SD SD SD SD SD SD SD

Non déclaré, sans diplome, pu

dipléme inférieur ou égal BEPC ¢u

Brevet des colléges. 30,56 39,45 23,56 34,46 451 51,34| 27,42 42,87
CAP, BEP ou autre dipldme de [ce

niveau 23,94 22,34| 20,39 28,84 28,12 24,77\ 19,27 28,38
Baccalauréat professionnel,

technique, technologique ou

général 14,84 12,74 21,83 14,57| 12,83 13,45/ 29,81 19,79
Bac+2 et supérieur a Bac+2 30,6 2547 34,22 22,12 13,95 10,44 23,5 8,96

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.

Note de lecture : 30.6% des propriétaires qui nfiaret connu I'absence de logement ne déclarent alipléme ou un niveau
inférieur ou égal BEPC/ Brevet des colleges.

C'est également parmi les propriétaires que l'ooute le plus de cadres et de professions
intermédiaires (15,5% et 20%). Inversement, leatlices sont plus souvent ouvriers ou employés.

Tableau 12 : Catégories socio-professionnelles sdtstatut d’'occupation et le fait d’avoir connuuonon
I'absence de logement (en %)

Propriétaires Locataire Privé Locataire Social Autrestatut
Jamais | Anciens | Jamais | Anciens |Jamais | Anciens |Jamais | Anciens
SD SD SD SD SD SD SD SD
Agriculteurs 4,23 1,60 0,81 0,42 0,42 0,00 2,87 1,13
Artisans, commercgants et chefs
d'entreprise 8,06 8,96 5,84 5,41 2,91 4,04 5,35 3,47
Cadres et professions intellectuelles
supérieures 19,49 15,45 16,41 8,35 4,91 3,01 9,04 5,24
Professions intermédiaires 24,68 19,97 22,03 16,57 15,23 11,11 18,03 10,63
Employés 25,37 28,21 31,29 30,48| 42,29 41,37 34,46 37,79
Ouvriers 18,17 25,79 23,61 38,77 34,24 40,47 30,24 41,75

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 35.5% des ménages qui n'ont pasLcl’absence de logement sont célibataires.
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Les propriétaires sont majoritairement en CDI apemmomplet (70%). C’est dans le parc locatif que
I'on retrouve le plus d’emplois de courtes duré34 dans le parc privé et 27% dans le parc social).
Les locataires du parc privé sont en revanche liesixrmpréservés du temps partiel (11.5% contre
18.2% des locataires du parc social et 20% degigtapes’).

Les propriétaires sont également ceux qui dispodestrevenus les plus élevés. 44% disposent de
revenus compris dans les quatre derniers décoesiecl7,6% des locataires du parc privé et 7,786 de
locataires du parc social. 63% d’entre eux pergtides revenus situés dans le deux premiers déciles
de revenu¥. C’est donc dans le parc social que I'on retrdevelus de ménages pauvres.

Tableau 13 : Niveau de revenus selon le statut @iggation et le fait d’avoir connu ou non I'absenae
logement (en %)

Propriétaires Locataire Privé Locataire Social Autrestatut

Jamais SD| Anciens SD| Jamais SD| Anciens SD| Jamais SD| Anciens SD| Jamais SD| Anciens SD
décile 1 3,3 7,88 14,16 25,09 19,85 36,59 13,8 30,79
décile 2 6,19 8,27 11,07 18,54 18,09 26,32 115 26,95
déciles 3 et 4 17,23 18,85 21,64 24,21 27,33 17,12 21,89 13,05
déciles 5 et 6 18,84 21,06 17,89 14,52 17,41 12,31 17,59 15,92
déciles 7 et 8 26,6 18,25 20,68 9,42 12,66 5,24 19,07 7,47
déciles 9 et 10 27,84 25,7 14,57 8,21 4,66 2,42 16,15 5,83

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.

Note de lecture : 3.3% des propriétaires qui njpas connu l'absence de logement appartiennent emigr décile de
revenu.

Si I'on s’intéresse a I'absence de logement, oaveelque ce sont les propriétaires qui ont connu
I'épisode sans logement le plus lointain et leafaites du parc prive le plus récent.

Tableau 14 : Date de fin du dernier épisode sansniltle en fonction du type de statut d’'occupatiohdu
nombre d’épisodes sans logement (en %)

Proprio Proprio Loc. privé 1 SD Loc. privé Loc. social | Loc. social Autres statuts 1 Autres statuts 2
1SD 2et+ 2et+ 1SD 2et+ SD et +
Avant 2005 82,5 78,70% 38,6 40 57,8 57,2 56,8 57,1
Aprés 2005 179 21,3 61,4 60 42,2 42,8 43,2 42,9
Dont aprés 2009 11.3% 11.0% 31.7% 36.2% 19.4% 23.7% 24.4% 21.5%

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : 82.5% des propriétaires qui onha un épisode sans domicile I'ont été avant 2005.

89% des propriétaires déclarent que leur derniesodp sans domicile s’est terminé avant 2009. A
I'opposé, 60% des locataires du parc privé I'ontseuterminer dans les dix derniéres années. Les
locataires du parc social occupent une place iddiare puisqu’ils ont majoritairement vu leur
dernier épisode sans logement se terminer avalt 2Q@our de 60%).

33| serait intéressant de creuser ces donnéediearfla notion de temps partiel en fonction di da’'il soit subi ou non.
34 Cette tendance est logique au vu des conditiodemégtaires en termes de plafonds de ressourcesapoéder au parc
social.
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Tableau 15 : Ages moyens et médians a la fin durder épisode sans domicile selon le statut d’occlipa et
le nombre d’épisodes sans logement:

Age moyen Age médian
Proprio. 1 SD 315 28
Proprio. 2 et + 29.5 28
Loc. privé 1 SD 32.3 29
Loc. privé 2 et + 30.8 29
Loc. social 1 SD 33.8 32
Loc. social 2 et + 30.0 28
Autres statuts 1 SD 24.0 23
Autres statuts 2 et + 23.2 24

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : Les propriétaires qui ont connépisode sans domicile ont en moyenne, 31.5ans.

Si I'on s’intéresse a I'age a la fin du derniersgpie sans-domicile, on remarque que globalememt que
que soit le statut ou le nombre d’épisode, lesvidds avaient autour de 30 ans. On constate
néanmoins que les locataires du parc social sgatéénent plus agés lorsque leur dernier épisode san
logement se termine. Peut-on conclure qu'ils deemule plus longtemps sans logement et qu'ils
rencontrent plus de difficulté a en sortir? Sergilsnde fait plus dépendants des opportunitésfipgo

le parc social pour sortir de leur condition dessdamicile? Nous ne sommes pas en mesure dy
répondre avec les données en notre possessiomésigtts nous amenent cependant a la conclusion
gue les propriétaires plus vieux, au moment degléte, n’ont pas connu d’épisode sans logement
plus tardivement au cours de leur vie que les o enquétés, mais il y a plus longtemps.

Dans la continuité de l'analyse de I'épisode samement, on note que la part de recours a un
hébergement chez un tiers est conséquente quebifue statut d’occupation considéré (entre 22% et
30% parmi les personnes). Dans des proportiongesries chambres d’h6tel payées par leurs soins
ou les habitations mobiles sont également souveobili®ées. A ces recours, s’ajoute plus
particulierement pour les locataires du parc spdalmobilisation de structures d’hébergement
(généralistes ou pour demandeurs d’asile). Cedtaésamenent a questionner le lien entre le recour
a I'hébergement institutionnel et le fait d’étrecdaire du parc social [nous y reviendrons dans la
partie suivante].
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Tableau 16 : Recours mobilisés pour se mettre diiselon le statut d’occupation et le nombre d'épiles
sans logement (en %)

Proprio Loc. privé 1| Loc. privé | Loc. social | Loc. social | Autres Autres

Proprio 1 SD| 2 et + SD 2et+ 1SD 2et+ statuts 1 SD| statuts 2 et 4
Hébergement chez
un tiers® 21.6 74.0 27.8 81.8 28.4 74.3 30.8 71.4
Chambre hote|
payée par sdi
méme 35.6 39.8 30.4 34.2 20.2 27.6 17.8 26.3
Payée par ung
association 2.6 7.4 16.3 16.0 14.8 10.2 15.7 13.3
Habitation mobile 25.9 24.2 13.9 255 11.0 6.9 111 21.3
CADA 6.9 9.9 9.7 15.7 16.2 19.1 17.8 19.4
Autre hébergement
institutionnel 11.3 125 22.9 15.9 27.6 36.0 26.5 36.3
Squat (sans
autorisation 3.6 5.3 7.8 7.2 4.2 4.4 3.2 9.9
Lieux non prévus
pour I'habitation 10.6 19.3 23.6 23.7 19.0 27.0 21.6 21.2
Institution 9.3 17.1 11.2 15.7 7.9 16.6 6.3 15.9

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population.

Note de lecture : 21.6% des propriétaires qui enina un épisode sans domicile ont eu recours &harbement chez un
tiers.

Pour terminer, la durée totale de I'absence denfege a été considér8eOn note que 28% des
personnes qui ont déclaré avoir connu I'absendegtament personnel en ont été dépourvues entre un
et trois ans et 25% plus de trois ans. C’est ddas fa moitié d’entre elles qui a été sans logement
personnel durant pus d’'un an. A l'autre extrém®@% ont été dépourvues de logement personnel
entre trois mois et un an et 17% moins de troismoi

Les hommes et les locataires du parc social sant gai sont les plus représentés dans les périodes
sans logement personnel les plus longues.

Ce sont les personnes qui ont occupé un logemastl'sautorisation du propriétaire qui sont les plus
représentées dans les durées sans logement lemmpues. Elles sont suivies par celles qui ont eu
recourt a un hébergement institutionnel - hors CAb@5% d’entre elles ont en effet été dépourvues
de logement personnel plus d'un an). A l'inversesogt les personnes qui se sont payées par elles-
mémes une chambre d’hétel qui sont concernédspdurées sans logement les plus courtes.

Logiguement, plus le nombre d’épisodes sans logemensonnel augmente, plus les durées hors du
logement sont longues.

35|l s'agit ici de situations d’hébergement cheztiens cumulées & un autre recours.
% La question était ainsi formulé€pmbien de temps au total PRENOM a-t-il été dans cet* (si SDN=1) ces* (si
SDN>1) situations ?

. Moins d’'une semaine

. D'une semaine a moins d’un mois

. D'un mois & moins de 3 mois

De 3 mois a moins de 6 mois

. De 6 mois a moins d’'un an

. D’'un an a moins de 3 ans

. De 3 ans a moins de 5 ans

.5 ans ou plus

N

0O~NOUTAW
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b. Des différences au sein méme des statuts d’occpati

Un deuxiéme niveau d’analyse nous incite a opémerlacture infra statut d’occupation. Il apparait
gue les personnes qui ont connu I'absence de lagegonésentent le méme profil que celui des autres
ménages de leur statut d'occupation, mais en plksajpe

L’ACM *" permet de tirer des premiéres conclusions suetattion entre le fait d’avoir été dépourvu
de logement et le statut d’occupation.

Figure 6 : Caractéristiques selon les statuts d’apation selon que le ménage ait connu ou non I'ahse de
logement

%‘
o
25 e Variable
s
< | MAISTHX (pays nais. mére)
20 B nryPEMPLOIZX temploi)
SITUA_FAMX (situation familiaie)
. nagtr (age)
15 - revenucs (revenu)
. sd_ndiplo_reg (dipléme)
B sostaruT
1.0
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o prb
0.5
-1.0
-1.5
s 1 (7.4%)
2.0 15 1.0 0.5 0.0 05 10 15 20 25

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population (hors valeurs memtgs sur NAIS7M).

L'interprétation de I'axe vertical de 'ACM est lguivante : la variable de revenu est distribuée
linéairement sur I'axe avec en haut le premier ldédée revenu puis au fur et & mesure que l'on
descend le long de I'axe on monte dans les quintke revenus pour arriver au dernier quintile de
revenus. C'est donc un découpage par la précastgoénique que I'on retrouvke

37 Une analyse de correspondances multiples (ACM)isna essayer de synthétiser I'information disptenilans un grand
nombre de variables en les projetant sur un pléinidte facon optimale

Pour créer I'ACM, les variables de types « Origines « Sociodémo » les plus significatives (repétéesde la régression
logistique) ont été utilisées. La variable sexeéammoins été enlevée pour plus de lisibilité damadsure ou elle n'apportait
que peu d’information. De méme la variable catégsacio-professionnelle a été enlevée car elle aotait beaucoup le
nombre de dimensions sans apporter beaucoup diaf@yn. Ont donc été mobilisées les variables sibsm: Pays de
naissance de la mere, du pére, situation familigie d’emploi, niveau de dipléme, age et revenus.

38 Avec dans la partie haute du plan les modalitégire née en en Afrique (hors Maghreb) », « persseoke avec enfants
», « emploi salarié non CDI », et « moins de 30»ans
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L'age est quant a lui distribué principalement kaxe horizontal, avec les modalités « 30 & 39>ans
jusqu’a « 65 ans et plus » qui se suivent de déoigauche. A I'exception de la modalité « moins de
30 ans », qui rejoint la « zone de précarité »a@d-est.

Si I'on s'intéresse maintenant a la disposition dexlalités de statut d’occupation dans le plan de

I’ACM on remarque que les modalités contenant iEsgnnes qui ont connu I'absence de logement

sont systématiquement décalées vers le haut et\dmacune plus grande précarité économique par
rapport aux modalités contenant les personnes miggmais connu l'absence de logement. C'est

particuliérement visible dans le cas des locataites propriétaires qui par le passé ont connu

I'absence de logement semblent pour leur part gdwactérisés par un décalage vers le « nord-ouest »
c'est-a-dire plus pauvres et plus agés que lessapitopriétaires.

Cette analyse est affinée par statut d’occupation.

- Les locataires parc social anciennement dépouteusgement personnel: les plus précaires parmi
les précaires

C’est dans le parc social que I'on retrouve le glagpersonnes qui ont connu I'absence de logement
personnel par le passé, 8% (461 255 persdhnes

Parmi elles, les femmes sont majoritaires (55, 78] suit la tendance observée dans le parc social

Bien que les anciens sans-domicile locataires dei gcial soient majoritairement Francais (80%), la
part de personnes de nationalité étrangére estippusrtante parmi eux au regard de ceux qui n'ont
jamais connu d’épisode sans logement (20,6% cd@%). A cela s’ajoute la part plus importante
de personnes dont les deux parents sont nésankyétr.

Tableau 17 : Lieu de naissance des parents desthioas du parc social selon qu'ils aient connu own
I'absence de logement (en %)

Locataire Social

Pére Jamais SD Anciens SD

France métropolitaine ou DOM-TOM 69,88 55,25
UE des 15 (sauf France) 4,23 2,51
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 0,84 0,05
Maghreb 16,04 18,79
Afrique (sauf Maghreb) 5,19 14,61
Autres pays 3,82 8,80
Mére

France métropolitaine ou DOM-TOM 69,04 57,48
UE des 15 (sauf France) 4,70 2,48
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 1,02 0,09
Maghreb 16,19 17,67
Afrique (sauf Maghreb) 5,12 14,63
Autres pays 3,92 7,65

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairggdusocial.

Note de lecture : 69.9% des locataires du parcakagii n'ont jamais connu d’épisode sans domicii¢ on pére né en
France.

Les locataires du parc social qui ont connu l'absede logement sont plus jeunes et sont moins
représentés dans la tranche d’age 65 ans et plus.

%9 Soit 663 individus enquétés.

48



Tableau 18 : Tranches d’age des locataires du psocial selon qu’ils aient connu ou non I'absence de
logement (en %)

Locataire Social
Jamais SD Anciens SD
<30 ans 9,46 13,9
entre 30 et 39 ans 18,13 21,98
entre 40 et 49 ans 22,32 24,96
entre 50 et 64 ans 28,75 29,88
65 ans et plus 21,34 9,28

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population des locatairggdusocial.
Note de lecture : 9.5% des locataires du parc kgaian'ont jamais connu d’épisode sans domicileranins de 30 ans.

Comme les sans-domicile, la majorité des locataihesparc social anciennement dépourvus de
logement personnel sont célibataires (46,6%). (dast que pour I'ensemble des locataires du parc
social (33,1%). En comparaison aux autres locataie parc social, les personnes qui ont connu
'absence de logement personnel sont plus souventpdrsonnes seules avec ou sans enfant (59%
contre 47%) et moins souvent des couples avecrmuiesdant (41% contre 53%).

Tableau 19 : Composition familiale et statut matramial des locataires du parc social selon qu'ileat
connu ou non I'absence de logement (en %)

Locataires Social
Jamais SD Anciens SD

Couple avec enfants 33,42 28,86
Couple sans enfants 19,49 12,38
Personne seule ou dans un ménage de plusieurs

personnes sans famille 34,7 38,07
Personne seule avec enfants 12,38 20,69
Célibataire 33,15 46,6
Marié(e) ou remarié(e) 40,82 31,96
Veuf (ou veuve) 9,94 3,12
Divorcé(e) 16,09 18,31

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairgmdusocial.

Note de lecture : 33.4% des locataires du par@kquai n'ont jamais connu d'épisode sans domiailet®n couple avec des
enfants.

Bien que les locataires du parc social soient pé&mimoins dipldmés, ceux qui ont connu I'absence
de logement personnel le sont encore moins. Laiéndiéntre eux ne détient aucun diplome (51,3%
contre 25,1%).

Lorsqu’ils sont en empiloi, ils sont plus nombreuxcauper des contrats a durée limitée (26,9% contre
16,7%). En emploi en CDI ils sont moins concern@sle temps plein et plus par le travail a temps
partiel (18,1% contre 15%).

On retrouve autant d’employés parmi les locatadteparc social qu'ils aient connu ou non I'absence
de logement (40%). Ceux qui ont connu l'absence lapgement personnel sont cependant
surreprésentées parmi les ouvriers (38,7% conte [3@ur 'ensemble des locataires). Un cinquiéme
sont des cadres, c’est moins que pour I'ensemlisiéodataires du parc social (10,6% contre 14,3%).
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Figure 7 : Type de contrat détenu des locatairesphrc social selon qu'ils aient connu ou non I'absee de
logement (en %)

100% -
90% -
80% - = CDI a temps partiel
70% -
60% - m CDI & temps complet
50% -
40% - . .
= CDD, apprentissage, emploi
30% - jeune, vacataire, agence
20% d’interim..
-
10% -
0% -
Jamais SD Anciens SD
Locataire Social

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairgmdusocial.

Note de lecture : 15% des locataires du parc sqoiah’ont jamais connu d’épisode sans domicileupenit un CDI a temps
partiel.

Enfin, les personnes qui ont connu l'absence denmnt sont plus pauvres que I'ensemble des
locataires du parc social. Les deux tiers se ditdans les deux premiers quartiles de revenus (63%
contre 38% de I'ensemble des locataires du paialyoc

Figure 8 : Niveau de ressources des locataires @dugusocial selon qu’ils aient connu ou non I'abseade
logement (en %)
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10% -
0% -
Jamais SD Anciens SD
Locataire Social

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairgmdusocial.

Note de lecture : 4.7% des locataires du parc kocian’ont jamais connu d'épisode sans domicil@atiennent aux
derniers déciles de revenus.
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- Les locataires du parc privé gui ont connu l&ire de logement personnel: un profil intermédiaire

6% des locataires du parc privé ont été dans eépdépourvus de logement (485 636 persdfnes

79% sont francais et 25% sont nés a I'étrangerst dégerement plus que pour I'ensemble des
locataires du parc privé (88% sont Francais et 86%en France). Leurs parents sont majoritairement
nés en France (autour de 70%) mais moins souventfpqur les ménages qui n’'ont jamais connu

I'absence de logement.

La moitié des locataires du parc privé qui ont eobabsence de logement ont entre 30 et 50 ans.

Tableau 20 : Tranches d’age des locataires du pprivé selon qu'ils aient connu ou non I'absence de
logement. (en %)

Locataire Privé
Jamais SD Anciens SD
<30 ans 30,47 24
entre 30 et 39 ans 21,83 22,95
entre 40 et 49 ans 15,85 25,67
entre 50 et 64 ans 18,97 21,26
65 ans et plus 12,88 6,12

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population des locatairgmdtiprivé.
Note de lecture : 30.5% des locataires du par@priv n'ont jamais connu d’épisode sans domicilenooins de 30 ans.

lIs sont majoritairement et plus souvent célibasique les autres locataires du parc privé (61,7%
contre 54,6%). 22% sont mariés (contre 29% degsliicataires du parc privé). lls sont Iégérement
plus nombreux & étre divorcés (14% contre 11,8%).

Les locataires du parc privé qui ont connu I'absetie logement personnel sont moins nombreux a
vivre en couple avec ou sans enfant. Pres de laénientre eux sont en effet des personnes qui
vivent seules.

Figure 9 : Composition familiale des locataires gharc privé selon qu’ils aient connu ou non I'abseade
logement (en %)

100% -
. B @ e

80% +—
40,94
70% +—— m Personne seule avec enfants
60% - . 4817
— Personne seule ou dans un ménage

de plusieurs personnes sans famille

40% m Couple sans enfant

30%
20% u Couple avec enfants
10%

0%

Jamais SD Ancien SD

Locataire Privé

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairgsmduprivé.

Note de lecture : 6.6% des locataires du parc mrivén’ont jamais connu d’épisode sans domicilet stes personnes seules
avec enfants.

40 Soit 344 individus enquétés.
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La encore, les locataires du parc privé qui ontd&gourvus de logement sont majoritairement sans

diplome (34,5%) et moins dotés que les locataitegadc privé qui n’ont jamais été sans-domicile.

Parmi ceux qui déclarent étre en emploi, 60% sonCBl a temps complet, 29% en contrat & durée
déterminée et 11% en CDI a temps partiel. La endiarsont plus souvent concernés que les autres

par des contrats a durée limitée ou a temps partiel

lls sont par ailleurs surtout ouvriers (39%) et tpds (30%). 17% sont des professions
intermédiaires et 8% des cadres. Ces deux derrtatégories sont sous-représentées au regard des
autres locataires du parc privé (respectivement 22%6%). En revanche la catégorie d’ouvriers est

surreprésentée (les autres locataires du parc §oive24% a étre ouvriers).

Figure 10 : Catégories socio-professionnelles desdtaires du parc privé selon qu'ils aient connu oon

I'absence de logement (en %)
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3500 31 29 -~ 38,77
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professions intermédiaires
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==| ocataire Privé Jamais SD

==| ocataire Privé Ancien SD

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population des locatairgmdtiprivé.

Note de lecture : 16.4% des locataires du parcépgivi n'ont jamais connu d'épisode sans domicilet stes cadres et

professions intellectuelles supérieures.

Deux tiers des locataires du parc privé qui ontncofiabsence de logement appartiennent aux
premiers déciles de revenus (contre 47% des aldgoegaires), moins d’un cinquiéme aux deux
derniers déciles de revenus (c'est le cas de 3%/audikees locataires). lls sont plus pauvres que ceu

qui n’ont jamais connu lI'absence de logement.
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Figure 11 : Niveau de ressources des locatairespduc privé selon qu'ils aient connu ou non I'abseacle
logement (en %)
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Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des locatairgsmduprivé.

Note de lecture : 14.6% des locataires du parcépgivi n'ont jamais connu d'épisode sans domicilpaajiennent aux
derniers déciles de revenus.

- Les propriétaires qui ont connu I'absence derus@ personnel : les mieux dotés des moins dotés

2% des propriétaires ont été par le passé dépodevicgement (449 091 personties

87% d’entre eux sont Francais et 78% sont nésamcEr C’'est Iégérement moins en comparaison aux
autres propriétaires (93% sont francais et 90% sést en France). Trois quarts des parents des
propriétaires qui ont connu I'absence de logemensgnnel sont nés en France. Un dixiéme dispose
d’'un mere ou d’'un pére nés dans un pays d’Afriqies faibles proportions sont toujours supérieures
a celles des autres propriétaires.

Les propriétaires qui ont été dépourvus de logensemt Iégérement plus agés que les autres
propriétaires.

Figure 12 : Tranches d’age des propriétaires selgu'ils aient connu ou non I'absence de logement (&)
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Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre/ ChaiBpsemble de la population des propriétaires.
Note de lecture : 33.4% des propriétaires qui njamtais connu d’épisode sans domicile ont 65 aptust

4! Soit 398 individus enquétés.
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60% des propriétaires qui ont été dépourvus dentegé sont mariés (c’est légerement moins que les
autres propriétaires, 67,4%). Un cinquieme d’ertx sont célibataires (20.8% contre 17% de
'ensemble des propriétaires). lls sont |égérerparg divorcés et veufs que les autres propriétaires

Les propriétaires qui ont connu I'absence de logerpersonnel sont plus souvent des couples sans
enfant (45%) ou des personnes seules sans enf&n) (Rie les autres propriétaires. Néanmoins, 31%
sont des couples ou personnes seules avec enfant

Moins diplomés, 40% des propriétaires qui ont é@odirvus de logement ne détiennent aucun
dipléme (c’est dix points de plus que les autreppétaires).

La majorité des propriétaires qui ont connu l'altgede logement personnel sont en CDI a temps
plein (70%), un cinquiéme est en CDI a temps pagtien dixieme occupe un emploi a durée limitée.
Bien que minoritaires, ils sont plus touchés paetaps partiel et les contrats de travail limitésie
temps que les autres propriétaires (14% exercergnyolioi a temps partiel et 5% disposent d’'un
contrat a durée limitée).

lIs sont pour la moitié employés ou ouvriers (278fitsemployés et 25% ouvriers). Ce qui les
surreprésente dans ces catégories-la. Un cinquiéenére eux exerce une profession libérale et 15%
sont des cadres, ils y sont sous-représentés.

Figure 13 : Catégories socio-professionnelles desgiétaires selon qu’ils aient connu ou non I'abeee de
logement (en %)

100% -
90% _:-

80% -

m Quvriers

70% -

m Employés
60% -

50% - m Professions intermédiaires

40% - m Cadres et professions intellectuelles

supérieures

30% -
m Artisans, commercants et chefs d'entrepris

(0]

20% -

10% - m Agriculteurs

0% -

Jamais SD Anciens SD

Propriétaires

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population des propriétaires.
Note de lecture : 18.2% des propriétaires qui njamais connu d’épisode sans domicile sont ouvriers

Eux aussi sont plus pauvres que les autres prapest Un tiers d’entre eux (35%) disposent de

revenus compris dans les trois premiers décile% diéposent néanmoins de revenus compris dans
les deux derniers déciles (dont un quart de reveoasris dans le dernier décile). Cela reste moins
que les autres propriétaires.

54



Figure 14 : Niveau de ressources des propriétaiseon qu’ils aient connu ou non I'absence de logembéen
%)
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Jamais SD Anciens SD

Propriétaires

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ : Ensemble de la population des propriétaires.

Note de lecture : 27.8% des propriétaires qui njantais connu d’épisode sans domicile appartienaextderniers déciles
de revenus.

Pour affiner 'analyse et avancer des pistes dexiéh sur les conditions d’accession a la propriét
on reléve que les propriétaires qui ont connu Babs de logement personnel ont majoritairement
recouvert un logement avant 1984. lls ont en mogeantédé a la propriété a 41 ans (contre 38 ans
pour les propriétaires qui n'ont pas connu I'abgete logement), soit en moyenne 5 ans plus tard que
les autres propriétaires.

11% étaient déja propriétaires lorsqu’ils étaiedppalirvus de logement. 63% ont patienté plus six ans
a lissue de la sortie de I'épisode sans logement pccéder a la propriété (dont 40% plus de 1B ans
tandis qu’'un quart des propriétaires a accédépaojariété dans les cing ans qui ont suivi la salée
I'absence de logement.

Tableau 21 : Temps écoulé entre la fin de I'épisa#ms domicile et 'accés a la propriété (en %)

avant la fin de I'épisode sans
domicile entre 0 et 5 ans entre 5 et 12 ans eltet 20 ans +20 ans
10.8 26.8 22.5 18.9 21.0
Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD propriétaires.

Note de lecture : 10.8% des propriétaires |'étaikijd avant d’étre sans domicile.

La spécificité des propriétaires qui ont connud@atce de logement personnel tient peut-étre aiteci,
s’agit de personnes majoritairement agées (plu8sdans), ayant connu leur période sans logement
personnel avant 1985, et qui sont mieux dotés g@sealitres personnes qui ont-elles aussi été
confrontées a I'absence de logement.

L’'analyse par statut d’'occupation montre d’aboré hiérarchie entre les statuts d’occupation.
Les personnes qui ont connu I'absence de logenasbpnel actuellement locataires du parc
social étant les plus vulnérables et précaires.

55



Elle met ensuite en évidence une hiérarchie infatus d’'occupation. Au sein de chacun
d’entre eux les personnes qui ont connu I'absermcégement sont systématiquement plus
vulnérables et précaires que celles qui n'ont jarag confrontées a I'absence de logement.

3. Leurs conditions de logement

Aprés avoir caractérisé les ménages qui ont colausdnce de logement nous nous attacherons a
analyser leurs conditions de logement. Nous verguesdans la majorité des cas, ces ménages vivent
dans des logements disposant du conforts sanitaibase. Pour autant ils sont plus sujets a remont
des problemes dans leur logement (de froid, d’hii@idle surpeuplement). Leur précarité et la
faiblesse de leurs ressources - au vu des fraisilidogement - les rendent également plus vultesrab
face aux difficultés d’ordre financier.

a. Des conditions décentes et confortables a nuancer

- Froid et humidité

Les ménages qui ont connu I'absence de logemeenvitrés majoritairement dans des logements
bénéficiant du confort sanitaire de base (ils dispb de wc, de sanitaires, d'une alimentation en ea
chaude¥. Pour autant ces ménages sont plus nombreux queylenne & étre confrontés au froid ou a
’humidité dans leur logement.

Un tiers des personnes qui déclarent avoir étéudépes de logement affirment que leur logement
présente des signes d’humidité (32,6%) contre mguigéme (19,9%) des ménages enquétés qui n'ont
jamais connu d'épisode sans logement. Ces sontotedaires qui sont les plus concernés par
'humidité.

Les personnes qui ont connu l'absence de logemeguént la mauvaise isolation du logement
comme principale cause de froid (évoquée par 14¢¢% meénages qui ont connu l'absence de
logement contre 6,7% des ménages qui n‘ont jam#és dépourvus de logement), il s’agit
principalement des locataires. Les locataires de pacial évoquent plus souvent l'insuffisance de
I'installation et le locataire du parc privé, urenpe d’installation. Ces derniers avec les progirés,
sont plus nombreux & limiter 'usage du chauffager&son de son codt. Enfin, une minorité des
personnes qui ont connu l'absence de logement #Hesodu froid pour cause de rupture par la
fournisseur d’énergie (0,3%), les proportions $estmémes quel que soit le statut d’occupation.

- Surpeuplemefit

42 pour rappel, 'INSEE qualifie les logements cométent "sans confort sanitaire” lorsqu'il leur mamdjun des éléments
suivants : eau courante, installation sanitaire, WWe€rieurs (source INSEE).

43 'Insee définit le surpeuplement ainsi : « Lesites de peuplement caractérisent le degré d'odoupai logement, par
comparaison entre le nombre de pieces qu'il coragéc un nombre de piéces considérées comme aigesssl ménage.
Leur définition dépend de la fagon dont on combéaombre de piéces disponibles, le degré d'indimdnt disposent les
occupants du logement et la surface disponibleppesonne. Par exemple, une norme, arrétée en IP&8cerd avec le
ministére en charge du logement, et désormais urapeienne, attribue a chaque ménage :

- une piéce de séjour pour le ménage ;

- une piéce pour chaque couple ;

- une piece pour les célibataires de 19 ans et;plus

- et, pour les célibataires de moins de 19 an® :pice pour deux enfants s'ils sont de méme sexél® ont moins de sept
ans ; sinon, une piece par enfant.

Un logement auquel il manque une piéce est entisitude surpeuplement modéré. S'il manque dewepiéa plus, il est en
surpeuplement accentué. A l'inverse, on parle de-peuplement modéré si le logement compte une gléeplus que la
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22% des personnes qui ont connu l'absence de logedigposent au moment de I'enquéte d’ un

logement trop petit au vu du nombre de personnéd’agcupent (contre 9% de I'ensemble des

meénages enquétés).

Parmi les personnes qui ont connu lI'absence derlegt les locataires du parc privé sont les plus
touchés par le surpeuplement (35% vivent dans genhent surpeuplé contre 20% des autres
locataires du parc privé), il touche ensuite 249% tataires du parc social (contre 14% des
occupants du parc social). Les propriétaires sestrhinoritaires a vivre dans un logement surpeuplé
(c’est le cas de 3% des anciens sans-domicile &286é des autres).

Si la majorité des locataires du parc social quicamnu I'absence de logement (65%) estime que la
taille de leur logement au regard du nombre d’oaotgpest suffisante, ils sont néanmoins 30% a juger
le nombre de piéces insuffisant au regard de lemnposition familiale (contre 21% de I'ensemble des

locataires). 35% des locataires du parc privé estingquant & eux vivre dans un logement dont le
nombre de piéces au regard du nombre de persosheseffisant (contre 20% des autres locataires
du parc privé). Moins concernés, 10% des proprgajui ont connu I'absence de logement personnel
jugent insuffisant le nombre de piéces au regarealubre d’occupants (c’est autant que les autres
propriétaires).

- Localisation

45% des personnes qui ont connu I'absence de logepegsonnel résident dans une commune de
plus de 200 000 habitants et 13% dans une comnuake r

Les personnes qui ont été dépourvues de logemesarpeel par le passé sont plus urbaines que celles
gui n'ont jamais été sans-logement (23% vivent darescommune rurale et 41% dans une commune
de plus de 200 000 habitants).

Les propriétaires qui ont connu I'absence de logemésident plus souvent dans une commune rurale
(21%) et moins souvent dans une commune de plZOA@®00 habitants (33%). C'est sans surprise

dans les communes les plus urbaines que I'on netréei plus de locataires du parc social et privé

(respectivement 56% et 46% des personnes qui anudabsence de logement).

Les personnes qui ont connu l'absence de logemerdgopnel habitent plus souvent dans une

commune au sein de laquelle on recense une ZUS ¢88%e 26% de I'ensemble des ménages jamais
dépourvus de logement de 'ENL). Les propriétaisesmt ceux qui résident le moins dans une

commune au sein de laquelle il y a une ZUS (17%jrec41% des locataires du parc privé et 58% des
locataires du parc social.

Pour conclure l'analyse des conditions de logenus® personnes qui ont connu l'absence de
logement personnel, nous avons réalisé une ACP ke#ewariables associées aux conditions de
logement des personnes (TACM présentée précédetmoetant sur le profil des personnes). Celle-ci
visait a déterminer si ces variables, probablenr@st colinéaires entre elles, peuvent étre résumées
dans un nombre moins élevé de dimensions.

norme, de sous-peuplement prononcé s'il compte g&oes de plus et de sous-peuplement trés accslitwémpte au
moins trois piéces de plus. » (Source INSEE)
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Figure 15 : Synthese des conditions de logemenbséé statut d’occupation et le fait d’avoir connou non
'absence de logement
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Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ :Ensemble de la population.
Un groupe « Co0t du logement » :
Hpeup Surpeuplement subjectif
Olar_5 Logement trop petit
Odl Désir de changer de logement
Oih Dépot ou renouvellement d'une demande him atsades 12 derniers mois
Aba Bénéficiaire actuel des aides au logement

toutPBA Difficultés pour payer le loyer, les rembsements d'emprunts ou les charges au cours de=@érd mois

toutPBC Situation actuelle d'impayé de loyer oul#rges, ou de remboursements d'emprunts

Olar_11 Logement trop cher

Comzus Logement appartenant a une commune posséuaAt)S

Gchauf_6| froid d0 a un mauvais réglage ou une enseute tardive du chauffage collectif

Gchauf_2 | froid d0 a une panne de l'installation

Un groupe « Problemes de froid et d’humidité» :

Olar_6 Logement trop difficile ou trop couteux &ibichauffer

Gchauf 4| froid d0 a une mauvaise isolation

Gchauf_3| froid d0 a une limitation du chauffage

Ghumi2 signes d’humidité

Olar_3 Toit perce, humidité

Gchauf_1| froid dG a linstallation insuffisante
Olar_2 Pas de chauffage central ou électrique
Olar_1 Pas d'eau chaude

Gchauf_7 | froid d( a d'autres raisons

Gchauf 5| froid d0 a une coupure du fournisseunel'gies

Le premier axe de I'ACP capture 14.9% de la cotigiatotale des 21 variables, montrant par la a
quel point celles-ci sont corrélées. Il se dégagecdclairement du premier axe la dimension «
précarité dans le logement ». Le deuxiéme axe @pgesx groupes de variables : un premier que I'on
qualifie de « colt du logement » et un second ficdlfé physique de logement ».
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Le groupe « colt du logement » comprend les vagabliivantes: surpeuplement subjectif, logement
trop petit, désir de changer de logement, dépaiedldemande de logement social au cours des douze
derniers mois, bénéfices d’aides au logement,cditits pour payer le loyer, les remboursements
d'emprunts ou les charges au cours des 24 dem@ss situation actuelle d'impayés de loyer ou de
charges, ou de remboursements d'emprunts, logeroernther, logement appartenant & une commune
en ZUS.

Le groupe « conditions de logement » est constiagdvariables suivantes: Logement trop difficile ou
trop couteux a bien chauffer, froid di & une masev@solation, froid di & une limitation du chauffag
signe d’humidité, toit percé, humidité, froid dwae installation insuffisante, absence de chauffage
absence d’eau chaude, et froid du a une coupufeudnisseur d'énergies.

On a donc clairement une opposition entre d'un d¢é& variables ayant trait aux difficultés de
chauffage et de l'autre, les variables ayant taitcodt du logement, et a la surpopulation dans le
logement.

A cet égard on remarque que la projection supplémres de la variable « avoir connu ou non

'absence de logement » dans le plan de I'ACP neontrmme attendu que les personnes qui ont
connu l'absence de logement personnel subissemhdke logement dans son ensemble (axe 1
horizontal) mais que ce sont les dimensions écamaendu logement (co(t, petitesse) qui priment
devant les problemes ayant trait au froid et anfildité dans le logement.

Tableau 22 : Répartition de la nature des problentEslogement en fonction du statut d’'occupationdet fait
d’avoir connu ou non I'absence de logement

Axe 1 « précarité » Axe 2 « polarité » Nbr d’indius

Propriétaire aucun épisode sans domicile -0.71 D.15 26 236
Propriétaire un épisode sans domicile -0[43 Q.31 6 [32
Propriétaire deux épisodes sans domicile Q.13 D.38 136
Loca}ta}we privé aucun épisode sgns 0.88 012 8 347
domicile

Locataire privé un épisode sans domicile 2|00 -0.33 321
Locqtqlre privé deux épisodes sans 213 052 179
domicile

Loca}ta}we du social aucun épisode sans 1.20 046 5812
domicile

Loca}ta_ure du social un épisode sdns 215 055 311
domicile

Locqtqlre du social deux épisodes sans 259 1.04 164
domicile

Autre statut aucun épisode sans domicile Q.19 D.03 8 621
Autre statut un épisode sans domicile 1(68 -0.08 0 |15
Autre statut deux épisodes sans domicile 2.04 -0.28 73

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre

Champ :Ensemble de la population.

Note de lecture : la valeur en soit de la moyemmgorte peu, il est intéressant de comparer les mmmgentre elles. Pour
I'axe « précarité », plus la valeur est positivieisga précarité est grande. Pour I'axe « polarjtplus la valeur est positive
plus les problémes sont de type « chauffage »,lplualeur est négative, plus les problémes somymke « colt du logement
».

La lecture de ces moyennes confirme que les ptaged qui ont connu I'absence de logement
personnel sont plutbét concernés par des problengsiques de logement liés au chauffage
notamment, tandis que les locataires sont plutdtemés par des problemes liés au peuplement du
logement et a son codt.
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b. Des projets de mobilité

Deux fois plus souvent les personnes qui ont cdiahsence de logement personnel manifestent
I'envie de changer de logement (41% contre 20% @& @ui n’'ont jamais connu I'absence de
logement). Elles sont beaucoup plus hombreuse®ia @éposé une demande de logement social au
cours des 12 derniers mois (15% contre 4%).

Tableau 23 : Désir de changer de logement selostiut d’occupation et le fait d’avoir connu ou non
'absence de logement (en %)

60
54,89
50 //\ 49,82 49,37
41,55 \ /
40 / 38,61 \ /
” / \V
20 22,99
10 —ﬁ-,"-Jll.71
0
Jamais SD| Anciens SD Jamais ELPD Anciens SD Jamails SD eA®8D Jamais S[I) Anciens $D
Propriétaires Locataire Privé Locataire Social AutegLg

Source : ENL 2013 — exploitations V. Lasserre
Champ : Ensemble de la population.
Note de lecture : 10.7% des propriétaires qui njamtais connu d'épisode sans domicile désirentgirade logement.

Ce sont les locataires du parc privé qui aspieeptds a changer de logement (55%) puis les loeatai
du parc social (c’est le cas pour la moitié d’ertrex). Dans les mémes proportions (20%) les
locataires du parc privé comme du parc social fiet®ié une demande de logement social.

En résumé, bien gu’ils occupent majoritairementldgements disposant du confort sanitaire
de base, les personnes qui ont connu l'absencegiment personnel sont plus souvent
concernées par des problemes d’humidité et de ffoddamment les propriétaires). Les
personnes qui ont connu I'absence de logement meessont également plus frequemment
concernées par le surpeuplement, cela vaut syytautles locataires. Ils aspirent de fait plus
que les autres ménages a une mobilité résidengieihitient des démarches en ce sens.

4. Une sortie de I'absence de logement qui ne signif&s toujours une sortie des
difficultés

Nous l'avons vu, les personnes qui ont connu I'absede logement sont bien plus touchées par le
chémage que les personnes qui ne déclarent autsodépsans logement, elles sont également plus
souvent inactives pour cause d'invalidité. Lorstje%® occupent un emploi les personnes qui ont
connu l'absence de logement personnel sont majentent en CDI mais dans une moindre
proportion en comparaison avec celles qui déclarewbir jamais connu I'absence de logement. Elles
occupent plus souvent des emplois a durée lime@édeGDD ou en intérim) ainsi que des emplois
aidés. Par ailleurs 45% de ces ménages apparticaunedeux premiers déciles de revenus.
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Au vu du rapport plus précaire a I'emploi et derdepius faibles ressources, il convient de s’iiger
sur les difficultés que les personnes qui ont cdiaiisence de logement personnel peuvent a nouveau
étre amenées a rencontrer d’'un point de vue fieamtileurs incidences sur le logement.

a. Des difficultés a payer charges et loyers

Plus précaires et plus pauvres que I'ensemble éeages, ceux qui ont connu I'absence de logement
personnel sont plus nombreux a percevoir des @ddsgement — donnant a voir leur plus grande
dépendance en termes de solvabilisation. Cellstanaximale pour les locataires du parc social. 70%
des anciens sans domicile locataires du parc oeiabivent des aides au logement. Les locataires d
parc privé qui ont connu I'absence de logement ggalement nombreux a dépendre de ces aides
(54%). La part des propriétaires est quant a éi@uelle (7%).

Malgré ces aides 13% des personnes qui ont coahsdhce de logement personnel estiment que leur
logement est trop cher (contre 7% de I'ensemblemdasages).

Ainsi et au cours des 24 derniers mois un cinquié2téo) des personnes qui ont connu I'absence de
logement personnel a rencontré des problemes ayar peurs loyer et charges de logement contre
6% dans le reste de la population. Elles sont ##o& des problemes d’impayés au jour de I'enquéte
(contre 1%).

Les propriétaires qui ont connu 'absence de loggraent 4% a avoir connu des difficultés au cours
des 24 derniers mois pour honorer leur remboursedearédit ou leurs charges de copropriété. 0,2%
sont au moment de l'enquéte en impayé. Pour autsnhe se distinguent pas du reste des
propriétaires.

De maniére générale, les difficultés financieragchent peu les ménages qui ont connu lI'absence de
logement (13%). C’est néanmoins deux fois plus pper 'ensemble des ménages. On note que ce
sont les locataires qui ont connu I'absence denhage sont plus en difficultés financieres que les
propriétaires.

b. Se trouver a nouveau en difficulté — qui sont le®nages qui rencontrent le
plus de difficulté?

Cette propension aux difficultés financiéres peiisder craindre la perte a nouveau du logement
occupé. L'ENL recense 500 000 personnes confrondéeeux reprises ou plus a l'absence de
logement soit un tiers des anciens sans-domicides(hébergement chez un tiers). C'est donc 70%
d’entre eux qui n'ont pas été a nouveau confroatam épisode sans-domicile. L'enquéte Sans-
domicile comptabilise quant a elles 5 917 personog&es qui par le passé ont connu lI'absence de
logement et qui en 2012 recourent a des servicaded de type restauration ou hébergement (58%

des logés enquétés).

- Les personnes gui ont connu 'absence de logememecourent a des services d'aide

L’enquéte sans-domicile permet de se pencher supapulation bien spécifique : celles de personnes
actuellement logées qui ont recours aux servicagl@’'ciblés par I'enquéte (points de restauration,
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centre d’hébergement). Ces personnes, si elleswuteniedans un logement de droit commun, sont
confrontées a des difficultés qui les contraigreemecourir a ce type de services. La moitié d’entre
elles a, par le passé, été confrontée a I'absemtegeément (voir & ce propos I'analyse de cettméor
discréte de pauvreté qu'analysait Maryse Marp€dig .

Comparer les caractéristiques des personnes epquiéts de I'enquéte sans-domicile a celles des
personnes enquétées par 'ENL qui ont connu l'atesafe logement par le passé nous donne des
éléments de compréhension pour saisir un proffjafeonnes anciennement dépourvues de logement
plus vulnérables et dépendantes des services d’aide

Les ménages — qui ont connu l'absence de logemgunt recourent a des services d'aide de type
restauration sont majoritairement et plus souvess dommes (68% contre 52% des anciens SD
enquéte ENL). lls sont principalement francgais nphis souvent étrangers (68% sont francais et 32%
sont étrangers contre 86% et 14% pour les ancams-domicile enquétés par 'ENL). Leurs parents

sont moins souvent nés en France et plus souverttams un pays d’Afrique.

Les ménages de I'enquéte sans-domicile, sont @és &t ont majoritairement entre 40 et 60 ans
(72%). lls sont plus souvent célibataires et diger(51% sont célibataires et 29% sont divorcés). A
cela s’ajoute le fait qu'ils vivent plus souventisesans enfant et sans famille.

lls sont également moins dipldmés (60% contre 42%).

Les ménages enquétés par sans-domicile, sont agwitairement locataires (97% sont locataires
dont 9% sans bail). Les personnes qui ont confusd¢’ace de logement personnel qui recourent a ces
services d’aide sont 57% a rencontrer des difsufiour payer leur loyer. Pres de la moitié d’entre
eux a d'ailleurs cherché (48%) depuis un an a oirathkg logement.

Plus masculin, plus agés, plus isolés et moin®uligk, les ménages logés de I'enquéte sans-domicile
sont moins dotés que ceux interrogés dans I'ENlesBinanifestent par ailleurs plus de difficultés
financieres. Cette frange de la population deseascsans-domicile est en difficulté pour joindre le
deux bouts et contrainte de solliciter des servitassistance.

- Les personnes qui ont connu 'absence de logepsrsbnnel a plusieurs reprises

Dans cette derniere sous partie nous décrirondifi&sences observées entre les personnes qui ont
connu l'absence de logement (enquétés par I'ENlohsgu’elles aient connu un ou plusieurs épisodes

sans logement.

Comme attendu, les personnes ayant connu pluségisede hors du logement de droit commun sont

plus précaires, moins dotées et donc plus vulnésajplie celles qui n’en ont connu qu’un. Pour autant

et paradoxalement, elles présentent des caraitfgastqui les distinguent dans le sens d'une plus

grande dotation que celles qui ont connu un sasbdp sans logement.

En moyenne les personnes qui ont connu plus deé@srdes en ont connu 2,6.

4 Pour identifier cette sous population, nous awegsoupé parmi les personnes ayant déclaré avainida veille dans un
logement classique (HEB_VEILLE=22), celles qui oétldré avoir déja dormi dans la rue ou dans urreefhébergement,
de celle qui ont déclaré n’avoir jamais connu aecd@ ces deux situations.
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Parmi les personnes qui ont connu deux épisodesegement et plus, on trouve plus de femmes que
d’hommes (pour autant la majorité des anciens damscile demeure des hommes).

Figure 16 : Sexe des individus selon qu’ils aierdrmu un ou plusieurs épisodes sans logement persdifan
%)
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53 52.69

®Hommes

® Femmes

1 épisode SD 2 épisodes SD et +

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ :Anciens SD.
Note de lecture : 52.7% des personnes qui ont canragul épisode sans domicile sont des hommes.

On remarque aussi que les personnes ayant dédlarél’'pn épisode sans logement personnel sont
plus jeunes que celles qui n’en ont déclaré quauh. 3% d’entre elles a moins de 40 ans contre 33%
pour les autres. Les personnes qui ont connu deisrdes sans logement ou plus ont des moyennes
d’age et des ages médians plus bas que cellesequibnt connu qu’un et ce quel que soit le statut
d’occupation considéré.

Tableau 24 : Ages moyen et médian selon le statatcupation et le nombre d’épisodes sans logement

Age Moyen | Age Médian
Proprio 1 SD 60.7 64
Proprio 2 et + 53.9 51
Loc. privé 1 SD 42.5 40
Loc. privé 2 et + 40.5 40
Loc. social 1 SD 47.2 47
Loc. social 2 et + 42.8 41
Autres statuts 1 SD 38.5 37
Autres statuts 2 et + 35.9 34

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.

Note de lecture : L’age moyen des propriétairesogticonnu un seul épisode sans logement est dar&.

Les parents des ménages qui déclarent deux épisadedogement et plus sont plus souvent nés en
France que ceux qui n’en déclarent qu’un. On redégerement plus de personnes nées en France et

francaises parmi celles qui ont connu deux épisetigdus (88% contre 85% de celles qui n’en ont
connu gu’'un).
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Tableau 25 : Origine des individus selon qu'ils aieconnu un ou plusieurs épisodes sans logement¥&n

1 épisode san? épisodes sans
domicile domicile et +
Francais de naissance, y compris par réintégration 74,99 80,3
Francais par naturalisation, mariage, déclarationiion a sa majorité 9,94 7,8
De nationalité étrangere 15,07 11,9
Né en France 70,39 74,56
Né a I'étranger 29,61 25,44

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : 75% des personnes qui ont conraeul épisode sans domicile sont Francais deamaiss

Les personnes qui ont connu deux épisodes sanmdéogest plus sont également plus dipldmées que
celles qui n’en ont connu qu’'un ce qui est lié ail fu’'elles soient plus jeunes. Leur niveau de
dipléme s’explique par une effet de génération.

Figure 17 : Niveau de dipléme de l'individu selonuj ait connu un ou plusieurs épisodes sans logeme
personnel (en %)
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40 m Non déclare, sans dipléme, ou
diplédme inférieur ou égal BEPC ou
35 Brevet des colléges.
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Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre

Champ : Anciens SD.
Note ¢k lecture : 45,2% des personnes qui ont connu urép&ode sans domicile ne détiennent aucun dipldme

Plus jeunes, les personnes qui ont connu deuxdgsset plus sont plus souvent célibataires et moins
souvent mariées ou divorcées. Elles sont néannpbirss souvent accompagnées d’enfants, qu’elles
soient en couple ou non. Les personnes qui n‘ombicau’un seul épisode sans logement sont plus
souvent en couple sans enfant ou des personnes seul

64



Figure 18 : Statut matrimonial de l'individu selogu'’ils ait connu un ou plusieurs épisodes sans logent
(en %)
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Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ :Anciens SD.
Note de lecture : 14.2% des personnes qui ont canrseul épisode sans domicile sont divorcées.

Figure 19 : Composition familiale du ménage seloneyl'individu ait connu un ou plusieurs épisodesrsa
logement (en %)
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Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : 24.2% des personnes qui ont canrseul épisode sans domicile sont des couplesemfants.

En termes de ressources, les personnes qui n‘anuagu’un épisode sans logement sont légérement
plus représentées dans les premiers déciles (4a%ol@® deux premiers déciles contre 43% pour
celles qui ont connu deux épisodes et plus). Cesiates disposent plus souvent de ressources
moyennes, 40% appartiennent aux déciles 3 a 6 @2 des personnes qui ont connu un seul
épisode sans logement. Pour autant les personmemtjgonnu deux épisodes et plus sont moins
représentées dans les déciles les plus élevés.

Les personnes qui ont connu deux épisodes sansidogest plus percoivent en moyenne 2 000 euros
de revenus et disposent d’'un revenu médian de £6@E. C'est Iégerement moins que les personnes
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gui n'ont connu qu’un épisode sans logement, dasalisposent d’'un revenu moyen de 2 170 euros et

d’un revenu médian de 1 600 euros.

Figure 20 : Décile de revenus selon que l'individit connu un ou plusieurs épisodes sans logemenmnt ¥&)
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Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.

Note de lecture : 24% des personnes qui ont conraeul épisode sans domicile appartiennent au prefécile de revenus.

Si I'on se penche sur I'épisode sans logementgtaidr est souvent plus récent pour les personnes
ayant déclaré plus de deux épisodes sans logemaiti®. 36% l'ont eu aprés 2007 contre 32% pour

les autres.

Tableau 26 : Année de la fin du dernier épisode sdagement en fonction du statut d’occupation et du

nombre d’épisodes sans logement (en %)

Proprio 1 SD| Proprio Loc. privé 1| Loc. privé Loc. social | Loc. social| Autres  statuts Autres statuts

2et+ SD 2et+ 1SD 2et+ 15D 2et+
Avant 2005 82,5 78,70% 38,6 40 57,8 57,2 56,8 57,1
Apres 2005 174 21,3 61,4 60 42,2 42,8 43,2 42,9
Dont apres 2009 11.3% 11.0% 31.7% 36.2% 19.4% 23.7% 24.4% 21.5%

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.

Note de lecture : 82.5% des propriétaires qui onha un seul épisode sans domicile I'ont vu seitemavant 2005.

Les personnes qui ont connu deux épisodes sanméagect plus étaient plus jeunes lorsque leur

dernier épisode sans logement s’est cl6t.
Tableau 27 : Ages moyen et médian lorsque le dardgisode sans logement se clét

Age moyen Age médian
Proprio 1 SD 31.5 28
Proprio 2 et + 29.5 28
Loc. privé 1 SD 32.3 29
Loc. privé 2 et + 30.8 29
Loc. social 1 SD 33.8 32
Loc. social 2 et + 30.0 28
Autres statuts 1 SD 24.0 23
Autres statuts 2 et + 23.2 24

Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : L’age moyen des propriétaireeitale 31.5ans lorsque leur épisode sans donsieis clbt.
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Plusieurs hypotheses peuvent expliquer ce phénarhanglus grande jeunesse des ménages qui ont
connu deux épisodes sans logement et plus ainsieqearactere plus récent de leur absence de
logement nous questionnent sur l'effet du contaddes les difficultés rencontrées en matiére de
logement. La plus grande tension des marchés dumlegt — dans certaines zones géographiques —,
les difficultés & décohabiter du domicile pareetadle maniére plus générale la plus difficile itisar
professionnelle pour les plus jeunes agiraient cenum élément déterminant pour comprendre le
renouvellement de situations d’absence de logerhentiépart de chez les parents comme l'insertion
professionnelle plus précaire sont bien souvertedad’allers-retours avant de voir la situation
économique, professionnelle et résidentielle dalster rendant les ménages d’autant plus vulnésabl
face a I'absence de logement.

Autre élément significatif de cette analyse, sutaies points, les anciens ménages dépourvus de
logement ayant déclaré plus d’'un épisode sans legesemblent étre moins précaires que ceux qui en
ont déclaré un. Nous I'avons vu ils sont plus dipd8. Ils sont également plus souvent Frangaist— tou
comme leurs parents. Il s’agit enfin plus souveatfdmmes. Au regard des caractéristiques de
I'ensemble des personnes dépourvues de logemanjuedgues tendances nous interrogent sur le fait,
que parmi les ménages les plus en difficulté, les pulnérables — qui se manifestent ici par I'aiose

a plusieurs reprises de logement — ce seraienmiesx dotés (en ressources financieres, sociales,
culturelles mais également symboliques), qui statiraient. A mesure que le nombre d’épisodes sans
logement croit I'écart se creuserait entre cewebés qui ont une chance de s’en sortir et d’aecéd

un logement de droit commun (la encore du fait ele@d ressources tant culturelles, sociales que
financieres). Parmi les plus vulnérables, ce ségaitmieux dotés qui auraient le plus de chance de
sortir de I'absence de logement.

Si I'on considere les conditions de logement desgmes selon qu’elles aient connu un ou plusieurs
épisodes sans logement on note tout d’abord quesaglii ont déclaré plus d’'un épisode sont moins
souvent propriétaires (25% sont en effet propriésacontre 29%). Une explication serait le caracter
récent du dernier épisode sans logement (quandeit @ plusieurs) et des délais d’accession a la
propriété [comme vu plus haut]. Dans le parc pde¥nme dans le parc social, on retrouve légerement
plus de personnes qui ont connu deux épisodedagaraent et plus.

Figure 21 : Statut d’occupation individuel selon gu’'individu ait connu un ou plusieurs épisodes san
domicile (en %)
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Source : ENL 2013. Exploitations V. Lasserre
Champ : Anciens SD.
Note de lecture : 29.5% des personnes qui ont conrseul épisode sans domicile sont propriétaires.
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Les personnes qui connaissent deux épisodes sgedot ou plus vivent plus souvent dans une
commune ou I'on recense une ZUS (43% contre 37%).

Les personnes qui ont connu un épisode sans logeeraontrent légérement plus de problémes dans
leur logement en termes de froid et de signes dithitén Mais ce sont celles qui en ont connu deux et
plus qui trouvent leur logement trop cher. Elleatségalement Iégerement plus touchées par le sur
peuplement. Logiquement les personnes déclaramnt é@sodes sans logement ou plus estiment plus
frequemment que le nombre de pieces de leur logepemnrapport au nombre de personnes est
insuffisant (28% estiment qu'il est insuffisant t@n26%).

48% des personnes qui ont connu deux épisodedaggaraent et plus désirent changer de logement,
contre 37% des personnes qui n'en ont connu quéuh $7% ont d'ailleurs déposé une demande de
logement social (contre 13%).

Les personnes qui ont connu deux épisodes sansdog@u plus pergoivent légérement plus souvent
d’aides au logement (47% contre 42%). Lorsqu'etlesvent rembourser un crédit ou payer des

charges de copropriété les personnes qui ont cdanx épisodes sans logement ou plus sont plus
souvent mises en difficultés (sur les 24 dernieaisin(7,5% contre 4%). Parmi les locataires les

personnes qui ont connu deux épisodes sans logeeteplus sont également plus souvent en

difficultés pour payer leur loyer ou charge au sode 24 derniers mois. Logiquement elles sont plus
souvent en impayés au moment de I'enquéte (11%e6p1b).

En résumé, les personnes ayant connu plus d’'uodmisans logement personnel sont plus
précaires, moins dotées et donc plus vulnérablescglies qui n'en ont connu qu'un. Pour
autant elles présentent des caractéristiques guditinguent dans le sens d’'une plus grande
dotation que celles qui ont connu un seul épisade fogement. Pointant le poids du contexte
dans le renouvellement des difficultés et la siliéétaccrue des bailleurs des lors que le
ménage est a nouveau confronté a I'absence de &agem

Enfin, plus souvent locataires, les personnes ganaissent deux épisodes sans logement ou
plus rencontrent légerement plus de problémes amslogement (tant d’'un point de vue
physique que financier) qu’elles estiment trop céetrop petit au vu de leur composition
familiale. En conséquence, elles sont légéremens plombreuses a désirer changer de
logement et & impulser des démarches en ce sens.

Conclusion

Bien gu’ils partagent des caractéristigues commuiessanciens sans-domicile sont mieux dotés que
les personnes actuellement sans-domicile. Le féitedune femme et d’étre né en France apparait
comme des facteurs favorisant la sortie de la ¢timmdsans logement. Les anciens sans-domicile sont
néanmoins plus vulnérables et précaires que lesagednqui n'‘ont jamais connu l'absence de
logement.

On reléve une hiérarchie des profils d’anciens -slamsicile selon leur statut d’occupation. A
'extrémité la plus précaire on retrouve les lotatadu parc social et a celle la mieux dotées, les
propriétaires. Les anciens sans-domicile sont fat efprésentés dans tous les statuts d’occupatgon.
parc social est néanmoins celui qui en accueilf@ds. Il joue un rble déterminant dans la mesure o
il leur assure des conditions de vie décenteslayar abordable. Les locataires du parc sociabqti
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connu I'absence de logement apparaissent commelésaplus contraints en matiére de logement. Le
parc privé accueille un profil d'anciens sans-ddl@icnoins précaires et joue un role de passerelle
avant I'acces au parc social ou I'accession adarpste.

Cette position résidentielle intégrée ne leur géirgras pour autant des conditions de logement
décentes et des difficultés d’ordre financier.

Les anciens sans-domicile subissent en effet lelogeiment dans son ensemble. Pour les locataires,
les dimensions économiques du logement (coltesst) priment devant les problemes ayant trait au
froid et a I’humidité dans le logement qui touchghis souvent les propriétaires.

Leur rapport plus précaire a I'emploi et leur pgrande pauvreté les confronte enfin & de nouvelles
difficultés d’'ordre financier. Bien gu’elles soiesduvent solvabilisées par des aides au logenterst, i
fréquent que les personnes qui ont connu I'absdecbgement estiment leur logement trop cher.
Elles sont de fait plus sujettes a rencontrer dékutés pour payer leurs loyer et charges ou a
rembourser leur emprunt. Cependant une minorite@srontée a des impayés et in extenso a une
nouvelle rupture résidentielle. Le renouvellemeatl’dbsence de logement semble en grande partie
liée a des effets de contexte.

Ces exploitations quantitatives et statistiquedes@mt plusieurs axes de questionnement et laissent
dans I'ombre certains points. Il s’agit d’autantpistes qui mériteront d'étre questionnées a l'aide
nos matériaux qualitatifs:

- La nature des recours mobilisés pour faire fackaldsence de logement a-t-elle une
incidence sur son issue ?

- Les voies de sortie de I'absence de logementled-une incidence sur le temps passé hors
du logement de droit commun?

- Quel role joue I'hébergement institutionnel démsortie de I'absence de logement ?
- Vers ou sortent-elles de I'absence de logement ?

- Dans quelles conditions les personnes qui onbedabsence de logement accedent elles a
la propriété ?

- Comment les personnes qui ont connu I'absendegianent font-elles face aux difficultés
gu’elles rencontrent dans leur logement ? quefiesiences ont-elles ?

- Les personnes qui ont connu deux épisodes s@wnknt et plus présentent-elles des
éléments caractéristiques?
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PARTIE 3. DU RECOURS A L'HEBERGEMENT AU RETOUR DANS UN LOGEMENT
UNE PLURALITE DE PARCOURS

Dans cette partie nous interrogerons la plurakie mhrcours recueillis grace aux vingt deux emetneti
menés. Nous analyserons plus particulierementrlesepsus qui aboutissent a I'absence de logement,
au recours a I'hébergement et ceux qui ménensarta de I'absence de logement.

Il ne s’agit pas de généraliser les parcours e¢mapces individuels recueillis (ils n’ont d’aillesupas
été pensés comme représentatifs) mais bien deeratewqui résonne, trouve un écho d’'un parcours a
un autre. Au dela des expériences individuellesalyaées en tant que telles c’est aussi la dimensio

sociale de ces parcours dont il est question detites partie.

Du fait de leur communauté de positions, cellevaiaété & un moment donné sans-domicile et de
disposer d’'un logement personnel au moment de U@ty les personnes rencontrées présentent des
caractéristiques communes [cf. supra]. Cette conanmiénde positions n’est pas un gage de parcours
et trajectoires homogénes. Pour autant elle naigas’analyser les régularités qui transparaissent
de fait la dimension sociale de ces parcours.

Nous verrons que I'absence de logement personhdlabsutissement de ruptures dans un
contexte et parcours donnés. Les évenements famdapour reprendre I'expression de
Claudia Girola) n’expliquent pas en tant que t&bdence de logement mais bien ce qui a
induit la nécessité de quitter le logement occuggy’alors. Ces événements surviennent dans
un contexte, territoire et dans une histoire dormpdisne permettent pas a la personne ou
famille de faire face — sur la durée - a l'absedeelogement personnel. C'est ensuite
I'impossibilité de pouvoir accéder a nouveau a ogement, de se mettre a I'abri par ses
propres moyens ou en sollicitant ses réseaux ddasitds qui - sur la durée - aboutissent au
recours aux solidarités institutionnelles. Cellegsaent un réle pivot dans la majorité des
trajectoires recensées. La mise a l'abri et 'aqagmement gu’elles impliquent initient ou
sont une étape du processus de sortie de I'abgerlogement.

Dans cette troisiéme partie, nous nous appuyons sianles matériaux qualitafifsRappelons qu’ici,

ont été ciblées les personnes qui aujourd’hui dispbd’'un logement personnel mais qui par le passé
ont connu au moins une période sans-domicile dulemielle elles ont été accueillies par une
association en centre d’hébergement, ou a I'h@tek(r les 22 personnes enquétées). Notre acception
des personnes sans logement est ici de fait phfiscteve (que I'acception statistique) dans la ones

ou elle se focalise sur les personnes qui ontidéea et accompagnées par des associations paur fai
face a I'absence de logement.

5 Nous avons pris le parti-pris de ne pas nettogerdxtraits d’entretiens restitués. lls laissellirgdet a entendre les
hésitations, répétitions, tics de langage etc.adeimerlocuteurs.

71



1. Se retrouver sans logement puis hébergé : une indgadotation*® pour faire
face a I'absence de logement

Les personnes enquétées se sont principalemeneaswlépourvues de logement dans les années
2000 (c’est le cas pour 17 d’entre elles). Quairteété dépourvues de logement entre 1980 et 1990 et
deux entre 1990 et I'an 2080

La majorité des personnes enquétées vivaient dalegement personnel avant d’en étre dépourvues.
C’est le cas pour neuf d’entre elles, dont six érdinger. Six personnes occupaient un logement
gu'elles partageaient avec leur conjoint. Dans deas de figure le logement était au nom de leur
conjoint (c’est le cas de Madame N&det de Madame Pig). Cing autres personnes réstdaéers le
logement familial avant de se trouver sans logemEnfin, trois personnes vivaient de maniére
autonome dans un logement gu’elles partageaiernt d\eaitres membres de leur famille ou belle
famille (Madame Terre vivait avec son frére et Menrds Lif et Lak — depuis leur mariage — dans la
maison de leur belle famille).

Elles étaient majoritairement agées de 30 a 50 (elest le cas pour 16 personnes dont trois
avoisinaient les cinquante ans). Sept personndsravaoins de 30 ans dont quatre étaient a peine
majeures.

Lorsqu’elles ont été confrontées a I'absence dertant neuf personnes vivaient seules, onze étaient
en famille et trois en couple. Cing couples ontwé période sans logement ensemble (Mme Lif.,
Mme Kao, M.et Mme Flor, Mme Dja et son mari aingedvl.Lot) pour autant, les conjoints n'ont pas
toujours été mis a I'abri ensemble [nous y reviendrplus bas].

Divers sont les événements qui fondent la ruptuengendrent le départ du logement. Diverses sont
également les circonstances qui aboutissent a efemles de logement. On observe en effet
d’'importantes disparités en termes de supportsaitles mobilisées. Les personnes enquétées ne
détiennent d’abord pas les mémes ressources, wajpitair se mettre a I'abri. Le fait est, ensuitg g

les solidarités privée et publique ne sont pasedgaiht dispensées en cas de difficulté. Le profl de
personnes ayant besoin de cette aide (qu'il s'agi¥sommes ou de femmes, de personnes seules ou
de familles etc.), comme la nature des difficuti@saboutissent au départ du logement, jouentfen ef

un réle important (voir notamment les travaux d€Rarbonneau, 1998, ceux de C. Soulié, 1997 et M.
Marpsat, 1999).

Nous considererons ici les circonstances qui absenit a I'absence de logement et au recours a
’hébergement institutionnel. Les événements foealat comme les ressources a disposition seront
guestionnées.

a. Une pluralité d’évenements fondateurs

Les événements qui amenent les personnes enquétépstter leur logement sont diverses :
séparations conjugales, migration, problemes fieasc émancipation (études, ou insertion
professionnelle). Dans la majorité des cas lesopees quittent d’elles-mémes le logement qu’elles
occupent. Ce départ est, selon les cas, plus ousmgontraint.

46 Rappelons que par dotation nous entendons lesuressadétenues tant d’un point de vue financi@iasque culturel.

47 Bien que nous ayons enquété 22 ménages, une peraammnu deux épisodes sans domicile, chacunesdexpériences
est analysée et donc comptabilisée.

8 Dans ce cas de figure, il était par défaut au deraon mari, puisqu’elle résidait en France derfagéguliére.
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Dix personnes se sont trouvées sans logement ¢gargue logement qu’elles occupaient avec leur
conjoint ou avec leur parent. C'est alors une séar conjugale, une rupture familiale ou des
violences qui en sont le moteur.
Monsieur Lot. se trouve confronté a I'absence deheoent suite au déces de sa femme. Devant faire
face & une dépression, il quitte le logement qoiisupaient ensemiffe
M. Lot «J'ai quitté mon domicile au déces de ma femmeait’éh quelle année... ¢a va faire
seize ans.... 1998. Aprés j'ai rendu I'appartement fldmille a eu peur que je fasse une
bétise donc je I'ai rendu. »
Six autres personnes interviewées, cing femmesdtaimme, ont été confrontées a I'absence de
logement a I'issue d’'une séparation conjugale.
Madame Néda et sa fille, majeure a I'époque, seuweent sans solution de logement apres que
Monsieur a dénoncé lirrégularité de la situatiammanistrative de Madame a la police. Celle-ci est
incarcérée puis libérée mais se retrouve sans@oldé logement tandis que sa fille est accugilie
une de ses tantes.
Mme Néda «Et puis un jour a I'époque je n'avais pas encorepdpiers, de titre de séjour, il
est allé chercher la police et la police est vemiembarquer...
- lls vous a dénoncée a la police ?[...]
- Je suis restée... au cachot une nuit... Le dimansme’'@nt dit « vous pouvez rentrer » mais
on garde le passeport parce que vous devez qugtearritoire °» Je suis allée passer la
nuit chez une de mes niéces [...] c’'est comme c@eque suis retrouvée a la rue..
Madame Lak quitte, quant a elle, son mari et panéame occasion le domicile familial (la maison
gu’'elle, son mari et sa fille occupaient avec deedamille).
Mme Lak «Nous on habitait en haut et ma belle-mere elle tathén bas [...]
Donc je suis partie [...] j'ai tout laissé, javai®lit comme les vieilles petites bourgeoises,
javais toute mon argenterie, javais tout, toutpt, je suis partie avec, vous savez les petites
valises des hbtesses de I'air, j'suis partie avacaiest tout, j'te fais cadeau de tout et ymen
vais. »
Monsieur Lie, lorsqu’il apprend que sa femme denededlivorce, abandonne le foyer conjugal et son
emploi sans savoir ou aller.
M. Lie «Elle avait demandé le divorce sans que je le sathetout quitté. J'ai dit « je m’en
vais ». De chez moi. Et puis je me suis retrouves diarue »
Enfin, Mesdames Pig et Vad, quittent avec leuramsfle domicile conjugal et leur mari violent.
Débute pour chacune une période d’instabilité egidlle.

Quatre autres personnes se sont trouvées miséiientd a la suite d’'une rupture familiale.
Aprés leur mariage, le couple Lif s'installe chazfamille de Monsieur. Cette cohabitation ne dure
gue peu de temps. Le couple quitte soudainemeatlatsuite de conflits le domicile familial, sans
solution pour se loger.
Mme Lif « Dés qu’on s’est mari€, on est venu dans le legefiamilial. Et on est restés avec
la famille un an. Apres voila... ¢ca créait des casflides problemes et tout ¢a, et on était
obligés de sortir en catastrophe en fait. »

49 |Is avaient quelques années plus t6t été confs@niéemble a 'absence de logement — nous y raviesglus bas.
50 Madame Néda ne sera jamais expulsée hors dwteriitrancais.
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Deux jeunes, Madame Vua et Monsieur Avo quitteti@gent le domicile de leurs parents respectifs
a la suite de conflits. Madame Vua, a peine majéufannonce de sa grossesse, est contrainte de
quitter le domicile.

Mme Vua :« Quand je suis revenue, en fait, comme jai esIgteblémes avec eux, j'étais
enceinte et tout... Je suis partie, c’est la que jai

- Vous avez quitté le domicile des parents...

- Oui et jai rencontré plein plein de probléemesarBe que je me suis retrouvée sans
papiers. »
Tandis que Monsieur Avo explique avoir d0 quiteetdgement de ses parents pour cause de tensions
(liées, nous comprenons a demi-mots, a son idesgit@éelle). Il quitte alors la région du Nord Pas d
Calais pour se former a Paris. Il ne connait persajuand il arrive dans la capitale et ne saitqoas
dormir le soir méme.

Enfin Monsieur Mes ne peut plus demeurer dans derfeent qu'’il occupait depuis son arrivée en
France. Sa sceur le logeait en effet lui et leurena@érsein du domicile conjugal. A sa majorité lle
signifie gu'il ne peut plus rester avec eux, lastens grandissant avec son mari.

M. Mes : « Tout a fait, alors moi c’est parce que j'hab@athez ma sceur, ... bon la maison
était trop petite et puis je me suis faché avec beau-frere qui était... un peu fatigué. Bon
jai été obligé de partir, il fallait que je parteue je prenne mon indépendance. J'étais déja
un grand gargon a I'époque.»
On recueille ici des parcours d’émancipation masquer un départ du domicile parental conflictuel.
Ce sont aussi des parcours de ruptures liées auwditioms précaires dans lesquelles les personnes
rencontrées vivent — sur des durées plus ou moimgies - chez un membre de la famille.

Six autres personnes se sont trouvées dépourvdegataent en migrant en France.

Les migrations recensées sont majoritairement rpassun regroupement familial (Mme Dja), des
projets d'insertion professionnelle (Mme Toa, M. &di. Doa) ou des motifs politiques (M. Moa,
Mme Man, M. et Mme Jo).

Seul Monsieur Doa est entré en France de facorliééguwans le cadre d’'une procédure organisée.
Son employeur avait en effet fait initié les déras requises pour qu’il puisse quitter le Maroc et
venir exercer en France. Cela explique d’ailleassdonditions dans lesquelles il a été pris engehar
son arrivée : logé en appartement-hétel durant ais au frais de son employeur et accompagné par
des professionnels dans ses démarches tant adatines que de recherche de logement.

Madame Dja a migré en France pour rejoindre son. fRaur autant cette venue ne s’est pas faite
dans le cadre formel d’'un regroupement familial.

A leur arrivée, la famille Jo et Madame Man ontidament été prises en charge dans le cadre d'une
demande d’asile.

Dans un autre registre, deux personnes ont migngedextrémité a l'autre de la France (en quittant |
domicile parental ou le logement qu’elles occuplagnfacon autonome et indépendante) pour mener
leurs études ou s’insérer professionnellement.

Madame Terre monte sur Paris pour mener des étiedeinéma. Elle est d’abord logée avec son frere
mais au bout de quelques mois, elle est contrai@terouver un autre logement, son frere se met en
effet en couple. C’est & ce moment-la que débute la période @bilté résidentielle de Madame
Terre.

51 On retrouve ici les conditions de vie précairesieec un membre de la famille.
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Monsieur Ani, quant a lui, descend du Nord Pas d&i€ vers la région Rhéne-Alpes pour chercher
du travail. Il quitte le logement qu’il occupaitsgu’alors et arrive dans la région sans solution de
logement.
M. Ani « Bah disons qu’a un moment je suis parti en Hautetga juste aprés mon bac j'ai
fait des ptis boulots a gauche a droite mais jertais pas dans mon domaine, j'ai pris ma
voiture et je suis parti en Haute-Savoie. [...] \la@s rendez-vous ici [Nord Pas de Calais] au
pble emploi. Le lendemain javais deux entretiemsle matin et un I'apres midi

- en Haute Savoie ?

- oui y’avait beaucoup de travail, a I'époque, aujd'hui je sais pas. Y'avait du travail !

- Et vous connaissiez des gens la-bas ?

- Non personne. Jai pris mon sac, ma voiture, jféservé dans un camping. Bon le

lendemain je suis parti du camping parce que jeroencais a travailler & C. ou y'a plusieurs
foyers en fait. »

Une personne, Mme Stp s’est trouvée dépourvue giendent & son retour en France, celui-ci est
motivé par des problemes de santé. En quittaritits Unis, elle prend également de la distance ave
I'organisation sectaire au sein de laquelle ellgdillait et qui mettait a sa disposition un logaine

Mme Stp «Je suis partie ensuite aux Etats-Unis toujours pouwsn travail, dans des
conditions similaires. Puis j'ai eu un problémesinté, j'ai di revenir en France, totalement
désargentée. J'ai été hébergée par des amis pemgetues temps et puis c’est la que je me
suis retrouvée a la rue un jour ou j'ai eu un claaiec une amie. Voila donc je me suis
retrouvée a la rue, avec mes deux valises, pa®ures poche (elle rit). Et je suis donc... Je
suis donc allée au secours populaire je crois @dgue. Au secours populaire qui m'a offert
une semaine d’hébergement dans un hétel et detgiokstaurant pour survivre donc pendant
quelques temps.

Dans trois cas de figure c’est une expulsion (@ingkée) qui est a I'origine de I'absence de logetne
Monsieur Lot, lors de son premier épisode sansniege, confronté a la liquidation judiciaire de sa
boulangerie est contraint de quitter avec sa fersomelogement de fonction. Sans ressource et sans
statut durant plusieurs mois, ils demeurent sagsnh@nt.
M. Lot. « Voila. Aprés quand jai arrété mon commerce la gaété la cata. J'étais
commercant et on a droit a rien. Quand on dépodslésm on a droit a rien. J'ai été hébergé
par ma famille, par mes parents. Parce qu’'on a déorien, je n'avais droit a rien. [...]Tant
gue vous n’étes pas passés au tribunal on estraufiste rouge. Personne ne peut nous louer.
J'ai beaucoup de particuliers qui voulaient pas sdauer. Je suis resté presque un an chez
ma mere.

- Avec votre femme ?
- Oui. »

Monsieur et Madame Flor. sont confrontés a une lsigupour cause d'impayés de loyers. Monsieur
était jusque-la locataire d’'un logement dans |le gacial.

Enfin la famille Kao est contrainte de quitter tgément qu’elle occupe. Celui-ci fait I'objet d’'une
procédure de résorption de I'habitat insalubre.d@mement, la mairie de Paris interdit 'accés a
limmeuble.
M. Kao « - Un jour il y avait la police, le préfecture,uble monde. lls étaient la « il faut
prendre les occupants ». Apres ils ont fermé

- Et donc ce jour-la ils vous ont directement otéewvers I'hétel.
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- Oui ce jour-la, un car qui était la. Au début @# tout un parcours du combattant pour
récupérer les affaires et tout ¢a.

- Oui parce que vous avez pas pu remonter chenabeaffaires...

- Non quand ils sont arrivés c’est tout le mondscdad, comme si 'immeuble s’écroulait....
Aprés ils ont commencé a... ils ont dit « non onotsveloger ».

Le départ du logement occupé marque la premiéngeétbun parcours marqué par linstabilité
résidentielle qui aboutit plus ou moins rapidenseion les cas a I'absence de logement et a ure pris
en charge institutionnelle.

b. Ressources et solidarités en jeu pour faire fackahsence de logement

Dans cette étude, le recours a I'hébergement utistinel est la derniére solution mobilisée par les
personnes rencontrées (faisant écho aux résukatsotle these, Lanzaro, 2014). Le plus souvent,
avant de solliciter et d'intégrer une structure éiergement ou un hoétel, les personnes cumulent
diverses modalités de mises a I'abri. Ces dernieseient en fonction des ressources dont disposent
les personnes enquétées (tant financieres qudest)cia

- L’hébergement institutionnel ou le dernier recpour faire face a I'absence de logement

Face a I'absence de logement, on observe d'impedadisparités en termes de supports et d’aides
mobilisées selon les personnes. Toutes ne détiediadrord pas les mémes ressources, capitaux pour
se mettre a I'abri. Le fait est, ensuite, que lidadté n'est pas également dispensée en cas de
difficulté. Lorsqu’elles quittent le logement qu&sd occupent certaines personnes parviennent pendan
un temps a se débrouiller par elles-mémes (enlsoast un appartement, louant une chambre d’hétel

etc.). La majorité des personnes enquétées sefitoiiependant — a un moment donné - des tiers pour
se mettre a I'abri (amis, famille, compatriotedgfes fréquentant la méme Eglise etc.).

Lorsqu’il est mobilisé et possible, I'hébergemehez un tiers joue un réle important d’ajustement
face aux difficultés de logement. Il permet uneemisl’abri et agit également comme un réseau
d’insertion dans la société frangaise pour lesquerss inscrites dans un parcours migratoire (suir

ce point Timera, 2000).

Madame Lak par exemple, quand elle quitte son reargébrouille d’abord seule puis est contrainte
de solliciter ses parents. Ces derniers I'hébergleisteurs mois.

Mme Lak« Donc, je suis retournée habiter chez mes paréatsiébut, j'ai essayé quand j'ai
divorcé de me débrouiller par moi-méme donc c'éfis évident parce que j'travaillais,
jtravaillais pas, j'travaillais, j'travaillais pasdonc apres, ¢ca  été difficile, j'ai réussi a teni
on va dire allez dix-huit mois sans galérer. Agfé@scommencé a galérer donc j'ai demandé
a mes parents, ca me génait parce que pour maoait'éh échec, c’est I'échec de sa vie,
quand on retourne chez ses parents aprés un ceitpn»

L’hébergement chez un tiers est mobilisable trégideament et plus facilement que laide

institutionnell&®. Dés lors, la solidarité — notamment familiale —@@ une réponse en vue d’amortir

%2 plusieurs auteurs ont mis en avant Iimportancealdébergement en temps de pénurie de logemeegsille et de crise
économique (Bonvalet Lelievre, 2000 ; Pitrou, 1986)amment pour les plus jeunes qui reculent le déjm chez leurs
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les difficultés soudaines, les aléas de la vie dirafe, 2003) et agit comme un «refuge en cas
d’échec » (pour reprendre I'expression de Villeree@okalp, 1996). Dans ce contexte, I'impossibilité
de mobiliser les solidarités familiales et la vuli#lité relationnell®® accroissent le risque de
marginalisation (Chauviere, Messu, 2003).

Nous avons vu que la question de I'hospitalitéégsiement prégnante dans les parcours migratoires.
Pour les personnes rencontrées, une minorité digpien dispositif d’accueil a leur arrivée (lida
prise en charge des demandeurs d’'asile ou migraotsnme c’est le cas de la Famille Jo). Dans les
situations que Mahamet Timera qualifie « d’abandosoi-méme », les migrants construisent leurs
propres réseaux d'insertion a la société francaGertains se tournent vers la solidarité
institutionnell@* mais la plupart mobilisent leurs propres réseaaxsdlidarité (communautaires
lorsqu’ils ne sont pas familiaux). Cette hospi@lg’inscrit dans une logique de solidarité voire
d’obligation culturelle (comme I'ont bien décrit eVroelant, Beguin, 2011). Elle se veut transgoir
et vise a permettre aux migrants de se stabildgmise familiariser avec le systéme francais, d'étre
régularisés ou de trouver un autre habitat le tesepleur régularisation. L’'hébergement chez urstier
agit alors comme une premiére étape visant a anfiartivée sur le territoire francais et a favetis
l'intégration puis I'insertion.

Lorsque les personnes rencontrées ont pu mobilieerproches pour faire face a leur absence de
logement, cette aide leur a permis de se stahilisexaminer les diverses possibilités qui s’offrdia
elles.

Cette aide est temporaire et tend a vite s’épuiséissue de la période d’hébergement, les peresnn
rencontrées ne parviennent toujours pas a acceéderl@ggement autonome de droit commun. Elles
sont alors contraintes de trouver une autre soluties parcours recueillis illustrent bien la négés
de recourir a plusieurs proches pour se mettralgilavant de réussir a se stabiliser d’'un poingwke
résidentiel (a I'hétel ou dans une structure intinnelle) et avec I'aide d’'une association.

Hébergées séparément, Madame Néda et sa fille efpuiapidement les ressources dont elles
disposent en matiére d’hébergement chez un tidtes Bont,in extremis,(a quelques jours de
I'échéance a laquelle elles doivent quitter le togat qu’elles occupent jusqu’alors chez leur pasteu
hébergées par la mairie a I'hétel avant d’étrendéies vers une association qui les hébergera &l'h6
puis dans une structure collective.

Mme Néda : «Je n'allais pas rester éternellement chez mes miecen n’est pas en Afrique...
¢a ne se fait pas... ce n'est pas supportable... lagpgie ne peut pas supporter.... [...]jai
fait un mois et puis aprés j'ai trouvé un petitdity donc la personne me sous-louait, c’était a
son nom mais je sous-louais et c’était une filldhmanéte, je lui avais donné la garantie et
tout et puis apres, du jour au lendemain elle aw®quelqu’un d’autre !

- Vous l'aviez connue comment cette dame ?

- C'est ma niéce qui me l'avait présentée, c’elat gli la connaissait... pendant ce temps....
je prie dans une Eglise Evangélique, y'a une e m’a dit « bon tu peux venir chez moi, j'ai

parents ou qui reviennent chez leurs parents erdeasipture conjugale ou de difficultés économigqiésir également
(Laferrere, 2003 ; Bl6ss, Frickey, Godard, 1990).

53« Le principe familial, sinon la famille, se voitnai (ré)investi d’'un pouvoir beaucoup plus effecte protection des
individus contre les nouveaux aléas de I'existenadidant au passage un fort déplacement de la tqpresociale de la
vulnérabilité économique a la vulnérabilité relatitelle[...] Pour les sciences sociales, la pauvreté ne dog peimesurer
seulement a I'aune des revenus ou de la place @ecdans le procées de production, elle doit s’aperéaussi et au premier
chef par la position que I'on occupe au sein deseafix qui sont censés enserrer tout individu noemaht intégré.»»
(Chauviere, Messu, 2003 p.1-5).

|| s’agit alors de structures d’hébergement d’nmge les seules & proposer un accueil inconditiofttems la limite des
places disponibles) ou spécifiquement congues lpsumigrants et/ou demandeurs d’asile.
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2 chambres... voila...» J'y suis allée, bon ¢a n'a¢ga®... je me suis retrouvée a G. encore
chez quelqu'un d’autre et la-bas la personne digaielle devait aller voyager au C. et fermer
sa maison, parce que son épouse est aux EU Bt dvait personne donc il pouvait pas me
laisser sa maison... il a fermé sa maison... la je nie retrouvée... la c’était vraiment la
rue... il ma annoncé ¢a comme ca... j'ai commencédesarches, j'ai appelé le 115.... Les
gens m'ont dit « faut appeler le 115 »... le 11%fedi appelé. »

Lorsqu’elle quitte le domicile parental, Madame \ast hébergée par deux de ses tantes (une habite a
Paris et l'autre en Belgique). En situation irrégnd, elle finit par revenir en région Parisienrie e
cherche une autre solution d’hébergement.

Monsieur Mes apres avoir quitté le domicile de caus est accueilli par un ami mais il doit tres
rapidement trouver une autre solution.

M. Mes. «Ensuite jai dormi chez un ami et aprésctlez mon ami, il ne pouvait pas me
garder longtemps il habitait avec sa copine. Et tpa alors qu’il n’avait qu'un studio. Donc
bon, il fallait pas que je reste longtemps non pDeux jours, trois jours, j'ai méme pas fait
une semaine. Il m'a dit il faut que tu essaies autinose. C’est la apres que j'ai trouvé une
association qui m’a... mis la-bas dans ce foyer-la. »

Les conditions de logement dans lesquelles lesopees sont généralement accueillies par un tiers
sont précaires et peu satisfaisantes. Le plus sgues hébergeants disposent de logements de petit
taille ou d’'une taille insuffisante pour accueille ménage. lls dépannent pendant un temps leur
proche en difficulté. Les conditions de vie, larprscuité, le manque d’intimité, les tensions qui@ ce
engendre aboutissent plus ou moins rapidementimdie la période d’hébergement.

Quand I'hébergement chez un tiers est monétisécanditions de logement et tensions sous-jacentes
s'ajoute le manque de moyens financiers. Dansdeecdes parcours migratoires, Mesdames Man et
Toa sont toutes deux hébergées par des compatentéshange d’'une redevance. Elles mettent un
terme a la cohabitation quand elles n’en ont passnhoyens et lorsque les tensions deviennent trop
importantes.

Nous avons cependant recueilli deux cas d’hébengechez un tiers qui se sont étalés sur la durée.

Il s’agit d’abord de Monsieur Moua. Ce dernier a sorivée en France est hébergé avec ses fils chez
son frére. L'un de ses fils obtient quelques anpégstard un logement social grace a son employeur
Monsieur Moua y est hébergé avec sa femme et Isadfirant plusieurs mois avant d'étre pris en
charge quelques temps par une association. Auitatata été hébergé durant six ans par un membre
de sa famille.

Il s’agit ensuite de Monsieur Lot (le seul & n'aji@imais eu recours a un hébergement institutionnel
pour faire face a I'absence de logement). Lorsqyitte le logement qu’il occupait avec sa femme
décédée, sa sceur I'héberge. Cette aide devait, dedlen ses dires, un an, il y est finalement resté
pendant trois ans. La clé de cet hébergement lhisrigng que la moyenne se trouve peut-étre dans le
fait que chacun y trouve son compte. La sceur deshan Lot a en effet également besoin de lui —
pour « surveiller » son fils adolescent. Le trae|boulanger en horaires décalés permet a Monsieur
Lot d’étre présent et de veiller sur son neveudoessa mere n'est pas la. Par ailleurs aucun étémen
sur la configuration du logement, sa taille et tanque d’espace n’est mentionné durant I'entretien.

M. Lot « Elle m'avait laissé une chambre et je faisais ce guvoulais.

- Ca n'a pas été compliqué ?

- Oh non, je devais rester un an je suis restéstarvis. Elle voulait pas me laisser. [...] Il n'y
avait pas de probléme chez ma sceur, elle m'a dedndadevenir chez elle parce que son fils

faisait des conneries. Pour surveiller le gaminn@oe moi je travaillais la nuit le jour j'étais
a la maison comme ca je le surveillais.

-Vous vous rendiez service mutuellement...
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- Elle me disait que je ne partirai pas tant quejavais pas trouvé quelque chose. »

Ce cas de figure nous améne a faire I'hypothésecgst parce que sa sceur a pu I'héberger le temps
nécessaire pour se rétablir et pour trouver etdsrc® un logement personnel et pérenne que Monsieur
Lot n’a pas été contraint de trouver une autretgwilet de fait de solliciter des aides institutielies.

Cela fait également écho a la situation rencomieFeMonsieur Kao qui avant d’'intégrer un logement
insalubre a été hébergé plusieurs années paré@n €’'est une fois ce logement trouveé et louél qu'i
quitte le domicile de son frére.

Quand I'hébergement chez un tiers ne peut plusadsaré ou mobilisé, se pose la question de savoir
ou se mettre a I'abri. La précarité du type d’hatbinobilisé pour faire face aux difficultés de
logement augmente alors rapidement. Les persoenesmtrées se tournent en effet vers les hotels (de
tourisme ou meubléy ou encore vers des locaux impropres a I'habitatio

Mme Stp « -D’accord. Et vous n'avez pas pu recevoir a ce maseende l'aide d’autres
personnes de votre famille ou...

- Non, ma famille était loin et... heu... j'étais pastes bons termes avec tout le monde non
plus... enfin bon bref, c’'était compliqué. [...]

- Vous avez eu un moment ou vous avez dormi dane Bu vous avez tout de suite été... ?

- Alors j'ai pas tout a fait dormi dans la rue, j'&rouvé quelgu’un qui m’a récupérée, qui m'a
proposé de dormir dans un appartement ou j'ai dgoani terre sur le sol quoi. Voila donc jai
passé une nuit comme ¢a, dans un appartement éaiinpas chauffé, qui n’était pas éclaire,
et directement sur la moquette. Voila, j'ai pasmbdehors. Et le lendemain je suis allée au
secours populaire et ils m’'ont aidée

- Recourir a I'nébergement institutionnel : de lécessité d'étre orienté vers I'Aide Sociale a
I'Hébergement

En plus d’étre inégalement dotées pour faire fatabsence de logement, les personnes se révélent
inégalement dotées en connaissance de leurs @mitles dispositifs assistantiels auxquels elles
peuvent prétendre. Rares sont les personnes acavoiaissance du systéme de I'hébergement ou des
démarches a initier pour pouvoir y accéder avaavailr été en difficulté de logement ou de I'avoir
intégré. C’est parce gu'elles ont été informées (patravailleur social, un compatriote, un ami) de
I'existence de cette aide qu’elles la mobilisent.

La question de la connaissance des droits et des aociales auxquels les personnes peuvent accéder
apparait comme cruciale pour saisir les non-recM/egin, 2010). Il ne suffit pas en effet qu'undei

et qu'un droit existent pour gu’ils soient revenddg ou mobilisés (Warin, 2007). Si les potentiels
bénéficiaires, n'en n'‘ont pas connaissance ou ne B&s orientés en ce sens, ils ne la mobiliseront
pas®. Le recours tardif & I'hébergement, s’expliqueupdes personnes rencontrées, par leur

%5 Rappelons que les hotels meublés ont, de tout tepipposé une premiére forme de logement — traresito aux
nouveaux arrivants en région Parisienne — qu'inwent d'un autre pays ou de régions. Aujourd’mgoee, les hobtels
meublés ont cette vocation mais ils ont aussi tecela accueillir des personnes en grandes diffisidociales. Voir sur ce
point Levy-Vroelant ; Filjakow ; Hérouard in Levyrd€lant, 2000 et Lemener,2013.

%% Le non-recours tel que le définit Philippe Waritenvoie & toute personne qui — en tout état deseaune bénéficie pas
d'une offre publique, de droits et de servicesaquklle elle pourrait prétendre §NVarin, 2010 p.6). Il est donc de la
responsabilité des pouvoirs publics et des actenpliqués dans I'assistance aux personnes sansn&gede s'assurer
gu’elles soient informées et orientées si ellesdehaitent vers les dispositifs existants. A ceppso le comité de suivi
DALO porte un intérét ou souci particulier a I'ajggkion de l'article 5 de la loi DALO qui stipuleA¢t. L. 441-2-3-2. - Le
représentant de I'Etat dans le département, en exdation avec les organismes, les associationeetltorités publiques
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méconnaissance du dispositif et du droit & y pdriemais aussi par le fait qu’elles disposaiemsda
un premier temps, d’autres solutions, méme préggieur faire face a leur absence de logement. On
constate en effet que lorsqu’elles n’en disposgiast elles se sont trés rapidement tournées esrs d
services sociaux et ont dés lors été orientéessetspen charge par I'aide sociale a I'hébergentarst.
autres, informées de son existence lorsqu’elledisosaient plus d’aucune solution pour gérer leur
absence de logement, ont également été orientémssams.

Dans la plupart des parcours recueillis c’est amdilleur social — de secteur ou de pble emploili- g
les oriente vers une association, le 115 ou bien lgur trouve directement une solution
d’hébergement.

Mme Vua : «En fait quand j'étais chez ma tante en fait, j'8taila Mairie parce que jai été
leur demander s'ils pouvaient m'aider pour un logem ou quoi que ce soit, et c'est
I'assistante sociale de la Mairie qui m’avait eneprier appelé le 115. Voila. Et qui m’ont
placée pour deux jours a I'hétel, et & partir ded@st la que j'ai commencé a les appeler, a
chaque fois je renouvelais, je renouvelais...

Mme Néda : «Je vais voir une dame de 'ANPE . Jarrive, je dige veux soit faire une
formation, soit un travail, mais je veux surtouttuavail et puis aprés la formation, on verra
apres... ». Et puis elle me dit « Mais.... Je vois pgaslresse » je lui dit «Jai pas
d’adresse ». « comment ¢a vous avez pas d’'adressenent on va vous écrire, comment on
va vous joindre ? ». La dame elle laisse tombempli, et commence a faire I'assistante
sociale commence a passer des coups de fils... slétalevant elle... Elle appelle sa mére
qui a Paris,... la mairie de E.. lls m'ont donné w®maine a I'hétel... j'ai dit bon... jai
guand méme une semaine pour me retourner. [...]Et gpiés le type de Paris la qui avait
promis il dit « bon, ils peuvent venir » . »

M. Mes : « Donc comme c¢a n’allait pas avec mon beau-freia, tfouvé une assistante
sociale qui m'a hébergé a Montreuil dans un foyeurples jeunes immigrants. Et donc voila,
j'ai été la-bas pendant, un an, un an et des peussi »

Ce sont également les assistantes sociales erurhidispitalier qui jouent ce role d’orienter vers
I'hébergement institutionnel. Mme Flor suivie dane service d’addictologie fait état de leur
prochaine expulsion, I'assistante sociale lui peérdiatégrer une place dans un centre maternel avec
sa fille.

Mme Flor «Donc la je suis restée un petit peu avec lui, jiBquun an et demi le temps que
l'avis d’expulsion soit définitif. Et moi en ménagnips derriére je cherchais un foyer au plus
vite hein, avec l'assistante sociale, et puis otrcaivé un truc... I'assistante sociale... de
I'hépital parce que j'étais en addictologie penddntins, aprées la cure. Et c’est I'assistante
sociale de I'hépital qui m’a trouvé le foyer... PoMionsieur elle a rien trouvé sauf des...
voila. Mais il voulait pas»

Madame Dja, quant a elle, arrive en France encdmteuit mois. Sa belle-sceur, qui héberge déja son
mari, ne peut pas l'accueillir. C’est lorsqu’elitfdes examens a I'h6pital dans le cadre du sigda
grossesse qu'elle fait état de I'absence de logernkdlie est dés lors prise en charge a I'hétellpar
115 jusqu’a ce que son mari leur trouve un logement

Mme Dja « -Donc quand je suis arrivée, bon c’était un peu cligog parce que mon mari
habitait chez sa soeur qui a sa famille aussi domexdfamilles ne peuvent pas cohabiter

concourant a la réalisation des objectifs de laifiplie d'aide au logement dans le département,redacces des personnes
visées aux premier et deuxieme alinéas du Il didla L. 441-2-3 aux informations relatives a lasmen oeuvre du droit au
logement», condition a I'exercice de ce droit.
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ensemble. Donc du coup, jai contacté... d’abordye |rrivée, quelques jours apres j'ai
accouché:

Dans de plus rares cas de figure c’est une persamoentrée par hasard ou bien une recherche sur
internet qui aboutissent a la sollicitation d'unssaciation et l'orientation vers un centre
d’hébergement.

Monsieur Avo et Mme Stp ont tous deux été conseiliar des personnes croisées au hasard. Ces
derniéres les ont orientés vers des associatiaasitgées places d’hébergement et susceptibles donc
de les aider.

M. Avo : « -Vous ne connaissiez personne ?

- Ah! Personne! je suis arrivé a la fac, parce quétait la qu'on faisait la formation
continue d’ambulancier... et la je tombe sur une &mire, qui a téléphoné au Secours
Catholique... au truc de logement d’'urgence pour i puis 3 nuits puis une semaine au
Secours Catholique puis apres a C..

- D’accord... c’était un foyer pour jeunes ?

- Oui, oui mais pour jeunes dé-sociabilisés... jeai@yas complétement... enfin bon... je
sortais du lot...»

Mme Stp «-D’accord. Secours Catholique c’est parce que voosnaissiez ou... Enfin
comment vous avez eu l'idée d'aller la-bas ?

- Heu ben je sais plus, je me souviens pas, j'apo€er la question a ce Monsieur qui m'a
prété son logement, c’est lui qui a d0 m’en pariem’a dit qu’il connaissait des foyers pour
jeunes filles en détresse (elle rit), et je crai® gai dO aller a ce foyer, et la on m’a renvoyée
sur le secours catholique, donc voita.

Mesdames Terre et Lif ont toutes deux trouvé eanditlaté » par elles-mémes a une association
proposant des hébergements.

Mme Terre « Exactement. Donc voila, comme j'étais dans ce dpraid, le XXX c’est un
lieu devant lequel je passais souvent, et puis densais plus... j'ai postulé, moi ¢a
m’effrayait pas, je trouvais ¢a plutdt charmant neéocomme lieu, le lieu était super beau. Et
¢a avait cet avantage je crois de... ils étaient fpas regardant sur les dossiers, enfin moins
évidemment qu’un loueur classique et puis ils meahelaient je crois un seul mois de
caution. On avait I'avantage de pouvoir rentrer guammédiatement s’il y avait une place
disponible, ce qui a été le cas, donc c’était super

- D’accord donc du coup vous saviez que c’était stnecture qui pouvait aider les femmes ?

- Ah bah ca oui, ¢a c’était évident. J’en connaissaas beaucoup plus, je voyais bien...

c’était vachement disparate au niveau populatioa flanmes qui étaient la. Je crois gqu'il y

avait d’autres étudiantes, des travailleuses, dasgnnes qui étaient probablement beaucoup
plus en difficulté. »

Mme Lif «- D’accord. Et comment vous en étes arrivés a aiatacette structure
d’hébergement ?

- Ben on a cherché, on a cherché... Des structurkeébérgement....on a cherché... on a
demandé.

- A des amis ? autour de vous ?
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- Autour de nous, je cherchais sur internet et tgaut

- Et vous avez été en contact avec une assistaci@es ou un assistant social ?
- Oui oui bien sdar. [...]

- C’est elle qui vous a dirigée vers cette struetdthébergement ?

- Non

- C’est vous qui avez trouvé toute seule

— Oui»

Dans le cas de Madame Lak c’est en poursuivantié&esrches en matiére de logement aupres de la
préfecture gu’elle a connaissance de l'existencm doyer pour fonctionnaires en difficulté ou en
mutation. Apres réflexion, elle accepte un studiogice foyer. La préfecture s’engage en effet atl bo
d’un an a reloger les fonctionnaires prise en aharg

Mme Lak « -J'fais une demande, jattends, j'attends, riemgitaille, comment ¢a se fait que
jai pas droit & un appartement, j'fais des demas\deas d’'appart, pas d’appart, qu’est-ce qui
s'est passé ? J'dis bon, j'vais a la Préfecturleyr dis « Voila, moi, j'suis fonctionnaire donc

y a bien quelque chose qui est réservé pour naus, gour les gens qui sont fonctionnaires
quand méme, y a bien... ». Elle me dit « Oui »,mlait « Bah, il y a une résidence, c’est un
genre de, c’est les gens qui sont en transit, €edire qui ont eu leur concours, mutation. »,
mais qui vont rester par exemple un an, un an ddest des especes de foyers, mais que pour
les fonctionnaires, mais c’'est beau hein, c’estisvavez, pour un studio, vous payez quatre
cents euros par mois

- D'accord.

- Je dis « Non, j'vais attendre encore un peu.attgnds, j'attends pis un jour j'en ai eu
marre, j'étais chez mes parents, j’ai d0 me preridri&te avec ma mére, la cohabitation, ¢ca a
éteé tres difficile donc c¢a faisait plus de troissajue j'étais chez maman quand méme. [...] En
2005, je décide d’aller, je revenais voir la dame pgropose ce systeme de foyer en changeant
de demande d'appartement, plus en demandant urrt@ppent comme ¢a, mais en disant que
je suis fonctionnaire et que je fais partie de laserve des appartements pour les
fonctionnaires. « Ca ira plus vite », elle m’a ditous venez habiter chez nous, nous on est
obligé de bousculer, de les bousculer parce qus awez le droit d’habiter la-bas un an pas
plus.»

La diversité des parcours recueillis et des voiasogs a I'hébergement montre qu'il n'y a pas
une facon « prévue » ou « prévisible » d’entrersda systéme et que celui-ci est peu ou mal
connu. La méconnaissance de ce systeme peut explegfait que I’hébergement institutionnel
ne soit mobilisé qu’en dernier recours. Le recdardif a 'hébergement s’explique également
par le bénéfice de solidarités privées mobilisées tlu départ du logement personnel et qui
permettent de négocier sur un temps plus ou moirgsgon absence.

2. Les conditions de prise en charge institutionnelle

La majorité des personnes enquétées ont finaleétéraidées et hébergées par une association pour
faire face a I'absence de logement. Seul Monsietinly a jamais eu recours. Dans trois autres eas d
figure, seul I'un des conjoints a été hébergé pwr association. Ainsi dans la famille Dja Seule
Madame et son bébé sont hébergés tandis que Moresieaccueilli chez sa sceur. Dans le cas de
Monsieur et Madame Flor, Madame a été prise engehan foyer maternel avec sa fille tandis que
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Monsieur, ne pouvant pas étre accueilli dans la enétructure et refusant de se rendre « en foyer » ;
s’est débrouillé pour trouver des solutions etsalibians le cas de Monsieur Doa, sa femme le rejoint
en France une fois position résidentielle et pwitamelle stabilisée, de fait, une fois que le
regroupement familial peut avoir lieu.

L'hébergement joue dés lors souvent un rdle detpivcest en effet fréquent pour les personnes
rencontrées qu’elles integrent un logement perdod@edroit commun a sont issue. Les durées de
prise en charge comme les conditions assurent @éogryés de pouvoir — la encore sur une période
plus ou moins longue — rebondir vers le droit comnmRour autant certaines personnes enquétées sont
sorties de I'hébergement vers une solution préedidans certains cas peu satisfaisante.

a. Variabilité des formes de mise a 'abri

Les personnes enquétées connaissent le plus souwentseule forme de prise en charge
institutionnelle (a I'hétel ou en hébergement). [Ques unes cumulent cependant plusieurs modalités
de prise en charge.

Certaines des personnes enquétées sont exclusivemess en charge a I'hotel. C'est le cas de
Monsieur Kao, le temps que dure la procédure derslmgement, de Madame Stp (hébergée par le
Secours Catholique) et enfin de Monsieur Doa (suteltest alors payé par son employeur le temps
gu'il trouve un logement qui lui convienne).

Madame Néda et sa fille ainsi que Madame Vua @hébergées plusieurs nuits a I'hétel avant de se
voir proposer un centre d’hébergement d'urgencedbusertion. Madame Man a d'abord été
accueillie a I'ndtel puis dans un centre pour deseans d’'asile. Madame Dja a, quant a elle, été@pris
en charge dans un centre d’urgence puis a I'héielepl15.

Nous ne sommes pas toujours en mesure de distingusin de quel type de structure d’hébergement
les personnes ont été prises en charge.

On reléve néanmoins que trois personnes ont éteeidlees au sein de foyers : Monsieur Ani en foyer
pour jeunes travailleurs, Madame Lak en foyer dounctionnaires et Monsieur Avo en foyer pour
jeunes.

Trois autres personnes ont été prises en chargeeiaude structures pour demandeurs d’asile ou
migrants : Madame Man, Monsieur Mes et la famitb@.Jll ne nous est pas possible de savoir s'l
s'agissait de CADA ou d'un autre type de structimefin, deux femmes ont été hébergées en urgence
dans des structures pour femmes victimes de vietefMadame Vad et Madame P)g

Il est fréquent — dans I'échantillon des persomeesontrées - que les personnes d’abord accueillies
au sein de structures relevant de l'urgence sanstite prises en charge dans des structures dites
d’insertion. C’est le cas notamment de Monsieur dtiele Madame Néda. Ce sont d’ailleurs eux qui
ont connu le plus d’hébergements différents. Madal@da et sa fille ont été hébergées a I'hétel, en
structures d’'urgence, puis d’'insertion et enfinsens-location. Monsieur Lie a été hébergé dans deux
structures d’'urgence et deux structures d’insediffidrentes.

57 Madame Vad est prise en charge avec ses enfamlis ue ceux de Madame Pig sont placés au titiaide sociale &
I'enfance durant plusieurs mois.
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Noms Types hébergement

Mme Néda. Mére Hébergement - urgence / insertion

M. Mes Hébergement pour migrant

Mme Lak. Foyer pour fonctionnaires

Mme et M. Jao. CADA

Mme Pig. Hébergement pour femme battue

M. Ani. Foyer JT

M.Avo Hébergement jeunes/ foyers jeunes

M. Moua. Hébergement

Mme Vid Hébergement d'insertion femme battue
Mme Ter Hébergement pour femme

Mme Dja Hétel / Hébergement urgence

M. Doa Hétel

M.Lot /

Mme Man. Héotel + foyer pour demandeurs d'asile
Mme Vua. Hétel / sous location

M. Kao. Hotel 115

M. Lie Hébergement urgence et insertion
Mme Toa. Hotel/ hébergement

Mme Néda. Fille Hotel / Hébergement

M. et Mme Flor. Pas d’hébergement pour lui / centiaternel pour elle
Mme Lif Hétel/ foyer

Mme Stp Hotels

Dans la plupart des cas, I'hébergement se faitrentares collectives, les personnes disposentdsoit
chambres partagées soit individuelles.

Exception faite de Madame Lif qui a été hébergéscaon mari dans un studio, Madame Toa et
Madame Vad qui ont été hébergées dans des peggésnents au sein d'une structure collective.
Mesdames Néda et Vua lorsqu’elles ont bénéficinel’sous-location, occupaient des logements
indépendants mais avec un statut d’occupation gognpe et un contrat d'accompagnement social.

Ce sont les femmes et les familles qui bénéfidemius souvent des formes d’hébergement les plus
individualisées.

Les personnes hébergées en foyers pour jeunesliaks ou pour fonctionnaires ont connu les

formes de prises en charge les plus autonomes. iem travailleur social soit présent dans ces

structures, les mesures d’accompagnement soctalené pas systématiques.

Il est intéressant de noter que les personnes tELI& expriment peu sur les conditions dans
lesquelles elles ont été accueillies et aidéetegaassociations.

Néanmoins et comme de nombreux travaux I'ont déjatré (Lemener,2013; Hérouard in Levy-
Vroélant, 2000) I'hébergement a I'hétel est pelstaisant. Les personnes prises en charge sont
d’abord frequemment confrontées a des changemériiel$ et de lieux de résidence. Les conditions
de vie sont ensuite souvent dénonceées : impos$8ikié faire la cuisine, sanitaires en commun etc.
Enfin, I'absence d’accompagnement social, notammdans leurs démarches pour avoir acces a un
logement est souvent relevée. L'accompagnemengs@mant selon elles a les orienter vers des
structures d'aides et a leur dispenser des borhata notamment pour prendre leurs repas.

Les conditions d’hébergement en collectif sont daertains cas dénoncées.

Mme Pig «J'ai été aidée par contre quand je suis partie.mi%nt trouvé a me placer, ils
m’ont cachée dans une maison pendant quelqueseahaigartir de la, donc ca a été aussi
tres difficile hein parce que la communauté avexfdenmes qui ont des problemes.
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Mme Néda « Dans la chambre il y avait une mere avec sa@étle de... 5-6 mois. Il y avait

3 lits, son bébé avait son berceau. Ma fille dotneed haut, moi je dormais en-bas... Nous
étions 4 dans la chambre... et puis on est resté [a.]JOn ne peut que se bousculer, parce
gu’on était les uns sur les autres, dans une mémaebre, 4 personnes, chacun fait se qu'l
veut, 'autre veut allumer, y en a un autre quitvéteindre. L'autre regarde la télé, I'autre
qui veut lire.[...]C’était vraiment n'importe quoilles toilettes, il y avait des gens qui étaient
pas propres. Si tu y vas et que quelqu'un viergou#r, tu es obligée de nettoyer de prendre
tout le temps de nettoyer... donc il y a des gensajipas propres, ¢a a toujours été comme
ca...»

Madame Néda aprés avoir été hébergée en struablleetive bénéficie d’un logement en sous-
location, la maniere dont elle relate le changensemnvenu laisse entendre en creux ce qui lui était
difficile a vivre dans I’hébergement.

Mme Néda «On était déja libre. On ouvrait, on fermait... on peuartir, on peut revenir
quand on veut. On peut méme laisser notre logenadtat, dormir ailleurs. C’'était déja un
début déja... c’est ce qui m’a fait... pour pouvoirpies quoi ! »

En revanche certaines personnes gardent une boxpériesmce du foyer ou de la structure

d’hébergement (d'urgence ou d’insertion, pour desean d’asile etc.) dans laquelle elles étaient
prises en charge. Madame Terre fait part de soackéient vis-a-vis des modalités de prise en
charge (qu’elle explique notamment a son age @d¢jap et a son statut d’étudiante)

Mme Terre « -C’étaient des toutes petites chambres de 8m?2 deétait ben des sanitaires en
commun. Mais bon, moi j'ai vécu ¢a un peu commeaiagarce que d'abord y'avait un cété
un peu romantique dans ce vieux béatiment...

- |l est trés beau oui.

- Tout le monde avait sur sa porte une petite ipsion et puis mine de rien c’était mon
premier truc toute seule quoi. Donc quand on eshg¢eon n'a pas beaucoup de besoin ... Je
'ai vécu comme une aventure, j'étais plutbt cotged’étre dans ce truc, ca m’'a jamais
semblé sordide quoi. [...] J'y allais pour dormir &avdire. Mais parfois je prenais le petit
dej, c’était vachement agréable avec un coté, ytales petites tables avec des nappes vichy,
je sais pas, c'était assez mignon, c’était predqndilial. Y’'avait un coté presque campus.

Mme Lak «J'voulais pas aller dans un foyer, jamais de la jéairai été dans un foyer. On
me proposait des foyers, dégueulasse, c’était saléepoque, il fallait signer un contrat,
c’était mixte [...] J'ai un mauvais souvenir. [...]J’'@as voulu aller parce que pour moi ¢a
faisait foyer, dans ma téte, c’est la catastropbargmoi, dans ma téte. J'y suis allée, me suis
installée, j'allais travailler la journée, le soifrentrais, c’était calme, c’était sympa, y avait
un coin-cuisine ou on pouvait faire notre cuisic&tait propre, c'était tres, tres propre,
c'était, les dames a I'accueil qui géraient cagesllétaient sympas, elles nous aidaient, non,
trés, tres sympathique, trés bien, une bonne péried

Les parcours d’hébergement institutionnel montremé pluralité d’étapes infra-résidentielles (de
changement au sein méme du systéme) et diversealitiona de prise en charge avec comme
récurrence la difficulté a vivre en collectivitérda durée. Lorsqu’il est abordé, 'accompagnement
social dont elles bénéficient en parallele de laemd I'abri n’est jamais remis en cause et toujours
présenté dans ce qui les a aidées a sortir deefgéiment et de I'absence de logement.
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b. Un accompagnement social — notamment dans la sortie

Dans les propos recueillis 'accompagnement satvalt elles ont bénéficié durant la prise en charge
est peu abordé. Certaines personnes hébergéeommemi néanmoins avoir été accompagnées par
leur travailleur social lors de la visite du logethsocial qui leur était proposé laissant entermpre
les démarches ont été impulsées a I'échelle dedetsre d’hébergement ou du moins médiatisées.

M. et Mme Flor Mme : &’a une éducatrice qui m’a accompagnée a X- Hakdtatne disant
gu’il y avait un appartement, qui était pas loin dantre-ville. Tres bien impeccable ! La
créche de ma fille c’est un peu plus loin la-bdstait impeccable. Bon de toute fagcon moi
javais pas le choix hein.

- Ah oui...

- De toute fagon c’était mon premier appartementa. fithe, elle était petite, y’avait deux
chambres, déja elle sa chambre, j'ai dit oui toatsliite quoi».

Ce qui ressort par ailleurs c’est I'existence systique d’aides, d’aidants dans les démarches a
accomplir, de mises en relation, d'informationsdéappui financier.

Mme Lif. «- lls nous ont orientés, ils nous ont proposé deckiéier de I'épicerie... sociale et
tout ca. Ca nous a beaucoup aidés. Comme aidedi@anje me souviens qu’on avait le droit
a deux tranches de 150 euros, les primes de Ndéélieta... des bourses de vétements aussi.

- D’accord. Et ¢a... vous saviez un peu vous occdpdputes ces choses administratives etc
ou c’est vraiment I'assistante sociale qui preraitcharge ?

- Franchement 'assistante sociale elle a faitiémlentre notre dossier donc du RSA, de toutes
ces demandes financiéeres et tout ¢a, et donc pampbe elle nous a fait remplir le dossier
CMU et elle nous a mis en lien avec I'organismerpauecherche d’'un logement social

Mme Vad : « Et pendant ce temps a I'association est-ce qwdsis ont aidés dans des
démarches ?

- Oui bah les démarches pour I'administratif, péeioyer, pour le logement , les écoles pour
les enfants... et puis recherche d’emploi et toubca.

Mme Man « -L’'assistante sociale, elle t'oriente, faire tes paap, d’aller dans un endroit,
elle te donne des tickets pour aller chercher larmture. [...] Elle nous accompagnait quand
méme pour I'avocat. Apres elle faisait aussi paurdpas, tout ca. Apres qu’'est-ce qu’elle
faisait aussi ? Pour les enfants, des sorties,atgiwités pour qu’'ils soient pas enfermeés tout
le temps, comme ¢a, oui, tout ¢a.

- Oui, et une fois que vous avez eu vos papidesyvels a aidée pour faire la demande de
logement social ? C’est vous qui I'avez faite taeale ?

- Non, non, on a fait avec eux, avec eux.

Les personnes enquétées sont peu revenues suodiadités d’accueil dans I'hébergement et
sur le réle quelles lui conférent dans le sens pér leur trajectoire. Il est de fait difficile exv
les éléments détenus de conclure sur le role quenjd’hébergement. Pour autant il apparait
clairement qu'il constitue une étape du parcoursaltie de I'absence de logement et dans
certains cas il agit méme comme un pivot.
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3. Sortir de I'absence de logement : variabilité des utées de prise en charge et
des issues

C’est majoritairement a l'issue de la prise en ghainstitutionnelle que les personnes sortent de
I'absence de logement. Sur les vingt-deux persomiesogées, seize sont parvenues a en sortir en
accédant un logement personnel et ordinaire dted étaient locataires en titre. Six n'ont pas @esa

a un logement de droit commun et personnel. Enfie, n’est toujours pas sortie du systéme de prise
en charge institutionnel et demeure sous-locathinge association.

a. Les issues de I'hébergement

Les sorties de I'hébergement ne se font pas torges un logement personnel mais toutes vers un

logement (certains nous allons le voir sont détepais des proches et les personnes enquétées
hébergées temporairement). Les durées de prisehagge varient en fonction de cette issue. Déja

Cécile Brousse constatait (a partir de 'enquéte@®£®) que la durée de prise en charge est d’autant
plus longue que la destination a la sortie estesi@rousse, 2008).

Quatre ménages sont sortis de 'hébergement qucdspaient pour étre accueillis et hébergés par des
proches. Madame Pig a été hébergée par une amigsiddo Moa a également été hébergé par son
fils, Madame Terre a rejoint une amie en ltalie dstae Stp a trouvé, quant a elle, une chambre chez
I'habitant puis est a nouveau hébergée chez une. ami

Les durées de prises en charge pour ces persoomeses courtes. Madame Pig a été hébergée huit
mois, Madame Terre six mois, la famille Moa quatr®adame Stp quelques semaines.

Monsieur Ani a, quant a lui, été sous-locatairdadiement d’un ami aprés deux ans passés en FJT. |l
cherche alors a s’installer avec sa femme.

M. Ani « Et vous étes resté combien de temps en Haute-Savoie
- Deux ans et demi.
- Donc tout le temps ou vous avez travaillé voigz étans le foyer ?

- Qui. apres je trouvais pas dappartement. Je nmés snarié mais je trouvais pas
d’appartement donc on m’en a prété un. Il y en aqundevait partir donc, il me I'a loué six
mois et puis aprés au bout de deux ans et demigeevenu ici»

Monsieur Lie se voit proposer une orientation enspen de famille a I'issue de sa prise en charge en
CHRS. Il aura été dépourvu de logement pendarst &nas.

Seize ménages sont directement sortis de I'hébengequ’ils occupaient en accédant a un logement
de droit commun.

Parmi eux, trois personnes ont accédé a un logeanpattir d'un hétel (Madame Dja, Monsieur Kao
et Monsieur Doa) — toutes trois résidaient en mégiarisienne et se sont logées a Paris ou en petite
couronne assez rapidement (en comparaison a cglletaient hébergées en structures). Rappelons
gue Monsieur Kao était hébergé par le 115 dansdieecd’une procédure de relogement liée a la
résorption de son logement insalubre. Il obtientagement social sur Paris dans I'année qui suit sa
prise en charge. Monsieur Doa bénéficiait quantiadlune prise en charge a I'hétel par son

%8 |es différentes enquétes permettant de touchiesetace de logement notamment dans le passé, léicos de logement
sont présentées en annexe.
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employeur dans le cadre de son embauche en Fidaos.le mois qui a suivi son arrivée, il a trouvé a
se loger dans le parc privée. Madame Dja est, gaagite, sortie de I'h6tel lorsque son mari leur a
trouvé un logement dans le parc privé. Elle a étietgée six mois par le 115.

Les personnes qui ont eu acces a un logement decdromun a partir de foyers pour travailleurs,
pour jeunes, pour migrants ou femmes battues, d@SCbl de dispositifs d’intermédiation locative.
Elles ont pour leur part été hébergées sur desdpiis longues. La moyenne se situant autour de
deux ans.

b. L’acces au parc de droit commun

Les personnes sont légérement plus souvent saltida situation sans logement par l'acces a un
logement dans le parc social (12) que dans legraré (9) (rappelons qu'une accéde a une pension de
famille et une demeure sous locataire d’'une astsogc)a

Leur rapport a I'emploi, leur composition familiad¢ situation administrative, comme le parc auquel
les personnes accedent en sortant de leur condiBosans logement se révélent particulierement
discriminants dans les durées sans logement. La a@daquelle elles se trouvent dépourvues de
logement également (avant ou apres 2000).

On constate en effet que pour les personnes géitéritépourvues de logement avant les années 2000,
la période hors du logement ordinaire s'étale mains la durée que celles qui connaissent cette
situation dans les quinze derniéres années (Manisies, Monsieur Lot et Madame Terre).

Le fait d’étre en famille, de disposer de ressairegotamment issues d’un emploi — et de disposer
d’'une situation administrative claire (titre de aéj divorce en cours, reconnaissance de la garde
partagée etc.) garantit un accés au logement phide. Les personnes célibataires, sans enfant, don
le rapport a I'emploi est précaire ou dont 'ingart professionnelle est peu probable et dont la
situation administrative est complexe ou a été dexrep présentent des durées d’absence de logement
plus importantes que les autres.

Ce sont Monsieur Doa, Madame Dja et Madame Terr@mjuconnu les périodes sans logement les
plus faibles (moins d’'un an). La période a laquelles se trouvent dépourvues de logement (avant ou
apres I'an 2000), leurs ressources tant financigues sociales leur permettent plus facilement de
rebondir en accédant a un logement dans le paré.pri

Monsieur Doa arrive en France pour prendre un Hoemwploi. Son entreprise lui finance I'hétel, le
temps de trouver a se loger. En un mois et avédel'd'une association, spécialement mandatée par
I'entreprise, Monsieur Doa trouve un logement dengarc privé. Ses revenus — confortables —
comme l'appui de I'association lui permettent deorgdir en trés peu de temps.

Madame Dja arrive en France sur le point d’'accoyatite est de fait directement prise en charge a
I'hétel par le 115. Six mois apres son arrivée, s@ri, aidé par son employeur leur trouve un petit
logement dans le parc privé. Son mari est installé&rance depuis de nombreuses années et dispose
d’'une situation professionnelle stabilisée (bier ges revenus ne soient pas éleves).

Madame Terre est étudiante dans une école de ciloégtpie son frére se fiance et s'installe avec sa
conjointe. Madame Terre est dés lors contraintealever un autre logement. Elle est prise en charge
dans un foyer pour jeunes femmes six mois, saieste de I'année universitaire, avant de rejoindre

une amie a I'étranger et commencer a travaillep@eaode sans logement débute elle aussi dans les
années 1990).
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D’autres personnes ont été dépourvues de logemsanapt un an ou Iégerement plus. Ce qui est plus
court que la moyenne. Il s’agit de familles qui entacces a un logement social.

Monsieur Kao et sa femme étaient hébergés a I'itél Tous deux insérés professionnellement,
bénéficiaient d’une procédure de relogement damadiee d’'une opération de résorption de I'habitat
insalubre. lls ont dans I'année été relogés dapare social.

Monsieur et Madame Flor et leur fille se sont vuilater un logement social un an et demi aprésravoi
été expulsés du logement social qu’ils occupaléassistante sociale de Madame ayant été tréseactiv
dans les démarches en matiere de logement. Biesamseemploi et endettée, la famille Flor bénéficie
de ressources stables puisque et Monsieur et Magangeivent I'/AAH lorsqu’ils sont relogés. Un
plan d’apurement de la dette est par ailleurs miglace.

Enfin Madame Vad est elle aussi relogée dans le pacial un an et demi aprés avoir quitté le
domicile conjugal et son mari violent. En tant damille monoparentale et femme battue Madame
Vad fait partie des publics prioritaires dans @@ un logement social.

Les autres personnes de notre échantillon conmaiskes durées d’'épisodes sans logement plus
longues avant d’accéder pour la plupart & un logesecial. Cela s’explique par un rapport précaire
'emploi, I'absence ou la faiblesse de ressourcast ffinanciéres que sociales, une situation
administrative qui tarde a se régulariser. Lesgreras sont plus souvent isolées et moins souvent en
couple ou accompagnées d’enfants.

Les familles de ce groupe ont été longtemps eatsituirréguliere bloquant les démarches d'insartio
professionnelle et d’accés au logement (c’est ¢epea exemple de M. Moa, Mme Toa, Mme Néda et
sa fille, Mme Man, Mme Vua). Une fois leur situati@dministrative stabilisée, ces personnes
retrouvent un emploi mais celui-ci est souvent girécdans le temps ou faiblement pourvoyeur de
ressources. Pour autant, aprés plusieurs annéetogament personnel, ces familles (a I'exceptien d
la famille Vua et Mo#) se voient proposer un logement dans le parclsocia

Dans ce groupe nous retrouvons également le caifplBous deux bien qu’en situation réguliere ont
un rapport précaire a I'emploi. C'est a la naissathe leur fille qu’ils se voient proposer un logaine
social.

Madame Lak, seule sans enfant, hébergée par sestpapeine a se stabiliser professionnellement.
Une fois qu’elle obtient un concours de la fonctpublique, sa situation se stabilise, pour autest s
ressources ne lui permettent pas de prétendrdagement dans le parc privé. Prise en charge dans u
foyer pour fonctionnaires, elle bénéficie dés litsme procédure de relogement au titre du contihgen
préfectoral (pour les agents de la fonction pulg)qu

Enfin, on note chez Monsieur Lie et Monsieur Avbcela alors méme qu’ils ont été confrontés a
I'absence de logement a des ages tres éloignéss{dorLie a cinquante ans passés et Monsieur Avo
a sa majorité), des similitudes dans leur parcolimis deux en rupture familiale et conjugale,
célibataires et isolés, avec des problemes de saul trés faibles ressources bénéficient d’'upsem
de prise en charge élevé répondant a un besoioldetd et d'accompagnement. Monsieur Lie est
ravi d’étre finalement accueilli en pension de figanet Monsieur Avo multiplie - & sa demande - les
prises en charge en foyers pour jeunes avant dears@per et de trouver a se loger par ses propres
moyens dans le parc privé. Ces deux hommes seulgetnt dans le dispositif d’aide institutionnelle
un soutien qui leur fait défaut.

Enfin Madame Stp se caractérise par une insertiofegsionnelle trés précaire et par de faibles

ressources. Célibataire, sans enfant et en ruptiere sa famille et ses amis, d'une santé fradlkese
distingue de Monsieur Avo et Monsieur Lie par stcourt recours a une aide institutionnelle. Elle

% La premiére demeure au moment de I'enquéte saasdioe d’'une association et la seconde occupevrtfabn logement
dans le parc privé.
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préfére se débrouiller par elle-méme cumulant desliions de logement précaire avant de parvenir,
une fois sa situation professionnelle a nouveabilstée, a se loger par ses propres moyens dans le
parc prive.

Le fait de bénéficier d’'une procédure de relogemeet disposer de ressources régulieres
(issues d’'un emploi ou d’aides sociales), d’avoie gituation administrative claire et réguliére

et d’étre accompagné d’enfant(s) semble favorigser dorties vers le logement de droit

commun notamment vers le parc social.

Au-dela de leurs caractéristiques intrinsequesestrdssources dont ils disposent, le fait de
connaitre des tiers aidant dans l'accés au logernanide bénéficier d’'une procédure

particuliére de relogement avantagent les persoanggétées dans la sortie de la situation
sans logement.

c. Les voies d’accés a un logement ordinaire

Dans la plupart des cas l'acces au logement estatis& par un proche ou par un professionnel
(travailleur social, contact au sein d’un baillets.).

- L’acces au parc social

Les délais d’'attente pour obtenir un logement $@ciat présentés par les personnes enquétées comme
trés longs.
Deés son premier épisode sans logement — dans anteldyent francilien - Monsieur Lot est confronté
a des délais d'attente en décalage avec I'urgeaucs ldquelle il se trouve pour obtenir un logement.
M. Lot «Les demandes en mairie et en préfecture ca pressdi @u temps. Cing ou six ans
pour avoir un logement.
- Vous aviez fait une demande a ce moment-la ?
- Ah oui javais fait la demande.
Il finit par trouver un logement dans le parc prikzérs du deuxiéme épisode sans logement, Monsieur
Lot se tourne & nhouveau vers le parc social.
M Lot « Ma femme est décédée. J'ai tout plaqué mais pdusueer un logement apres c’est
atroce. J'ai fait des demandes en mairie des tagame ¢a. L'attente c’est trois ans et je ne
trouvais jamais jamais. Jusqu’au jour ou ma sceua tmouvé ici [un logement dans le parc
privé]. La maire elle y arrivait pas jusqu’au joo je suis arrivé ici. Je déballais mes cartons
et elle m’a téléphoné pour me dire qu’elle avaituvé un logement. Mais je suis resté ici, je
venais de signer ! alors je suis resté ici moi !
C’est la naissance de leur fille qui selon Madanielé&bloque leur situation et demande de logement
social — en attente depuis plusieurs années.
Mme Lif « - De toute facon on avait entre-temps un dossierHiLM, dés qu’on était, depuis
gu’on était chez les parents, on a posé notre dogditout mais ils nous proposent rien. llIs
disent « il n'y a rien, il n'y a rien, il n'y a rie». Nous on était pas prioritaires du tout. Je
vous dis il fallait attendre que ma petite filleisge pour qu'ils nous attribuent un logement
social »
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Il est fréquent que les personnes enquétées fadstrdes conditions qu’elles ont comprises comme
étant requises pour accéder a un logement : avognfant, avoir retrouvé un emploi, disposer de
papiers en regle... (le temps d’acquisition de cewlitions justifiant de fait le temps d’attente d'un
logement social).

Mme Néda Rarce que pour pouvoir quitter la-bas, il faut avan travail. Je me disais, est-

ce que j'aurai un travail un jour ? Et donc pas tlavail : pas quitter 'association. Je vais

passer toute ma vie ici, je vais vieillir ici, commans une maison de retraite. [...] Quand j'ai
commencé a travailler, I'association a commencé & cghercher un logement, parce que
normalement quand on a déja des revenus, tu dmisdala place aux autres... Donc ils ont
commenceé les démarches pour me trouver un logement.

Mme Man «Déja, ils cherchaient [les travailleurs sociaux] nga que, si quelgu'un a les
papiers, c’'est pas possible qu’il reste au foyledgit sortir ».

Elles font également souvent état de la multiplicatdes démarches initi€ées pour accroitre leurs
chances de se voir attribuer un logement sociartaines en vain.

M. Lot «Aprés la demande de logement je l'ai faite en raad@t tous les trois six mois j'y
retournais, je relancais. [...] Tous les trois, siwisj'allais voir la maire pour la relancer. Ca
I'avait touché la Maire donc elle relancgait la pegture. Parce que c’est eux qui s’occupent
du logement. Elle faisait le nécessaire mais iMaiarien, j'avais rien.»

Mme Dja «Donc j'ai fait ma demande a la Mairie, j'ai fait @h de démarches (elle rit), je
suis partie voir les élus, tout ce qu’on me racdntgu’ils pouvaient me favoriser... donc je
suis passée par la. Mais aprés j'ai eu la chancétr@’ contractuelle a la ville. Y’a une
collégue qui m’'a dit qu'il y a des assistantes ates au sein de la ville, qu’il faut aller voir.
Ca aussi ¢ca peut aider. Donc c’est avec cette @sHis sociale la que jai trouvé un
appartement ! J'étais aux anges .
Madame Flor évoque en effet avoir multiplié les déches avec son assistante sociale en amont, afin
de trouver une solution — son contrat d’hébergem@mtterminant bientdt avec le troisiéme
anniversaire de sa fille.
Mme Flor: « -J'ai attendu et un moment donné jai dit stop, tgaids plus maintenant faut
faire des démarches. J'ai été voir I'assistanteigeca I'époque que j'avais, c’était pas la
méme. Qui a téléphoné toutes les semaines, qléghtiné toutes les semaines. Ma fille allait
avoir ses trois ans...

- Donc c'était la limite...

- Voila c’était la limite d’age, aprés fallait alfedans un foyer ou les enfants sont plus grands.
Et ca je voulais pas. Parce que je sais commerdt,claa mére elle a été et... Donc il faut
mettre les bouchées doubles... Donc le premier appeanit que j'ai trouvé.»

D’autres mobilisent leurs contacts afin de prebmaracceés au logement.

Mme Lak «Je rencontre, parce que I'appartement que j'ai ‘@ii§té pistonné hein, j'vous le
dis franchement.

-Ah oui ?

-Sinon, je sais pas comment jaurais fait. [...] Dojgcrefais ma demande, tout ¢a et je
rencontre une copine, « Bonjour M. tu vas bien ? Qui, oui, ¢a va, jai un souci. », j'dis,

« Tu travailles bien chez AXXX toi ? », « Oui.'digj « J'rencontre un probléme », elle me dit
« Lequel ? », je dis j'ai postulé, elle me dit « s postulé ? », j'dis « La résidence de R. »,
elle me dit « Non, S., les gens ne déménagenteplastihs, les gens restent, cinquante metres
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du parc. », personne part, y en a ca fait soixaame qui sont la-bas, ils bougent pas, les
loyers sont modérés .... Et donc, elle me dit « Doanoketon numéro de dossier. », je lui ai
donné mon numéro de dossier, elle m’a dit « J'teugés rien avec ton dossier ».

-Elle, elle travaillait chez un bailleur ?

- Oui.

- Elle m’a dit, «J'te garantis rien.», jdis « Ectey fais un effort s'il te plait» [...] Mon
dossier passe un jeudi en commission et quanddsietoest passé en commission et ben, ma
collégue elle m’appelle et me dit « Bah, ¢a s'esgjserré, ¢a s’est joué entre toi et la fille, et
le petit fils du gardien. », qui habitait Ia-basida voulait, qui le voulait. Elle me dit « J’'me
suis battue », puis elle m’a dit « J'ai dit bah atez, le petit fils du gardien il est étudiant, il
pourra trouver un truc, mais, elle cette dame,@iades années qu’elle, regardez son dossier,
elle travaille, elle a des garanties. »

C’est un autre intermédiaire — politique — qui eilf@ I'acces a un logement social de Madame Man.

Mme Man « Et apres 2007, je crois que c’était le présideet Sarkozy qu'il est rentré
comme président et il a envoyé pour savoir commigeerse passe dans le foyer ses ministres.
Et la-bas, c’était le ministre X, il est venu, avagministrateur, on I'a accueilli bien. Au
foyer et tout, on a fait un petit programme pourdticomme je viens de Bolivie, mon fils lui a
joué de la flite aussi et, il a joué pour lui, 6a temercié, tout ca et apres il a dit « Je vais
visiter les chambres et tout ¢a. », il a montéebas [dans leur chambre], 'administrateur il

a dit, « Oui, malheureusement, elle est médeciBdaivie, elle vient d’avoir ses papiers et
tout ca. » et aprés le Ministor, il a dit & son iggaire que, pour noter mon nom. Oui, et apres,
ils sont partis et aprés deux semaines, il a enumglettre en disant « Mme Man. je sais pas
comment, pour vous aider ». La-bas, on a dit aven mssistante sociale si déja on a
demandé un logement a la mairie de Paris, pour gewte dossier. » [...] c’était large. Oui,
I'assistante sociale, elle m’a dit « On y va, c’bi&n si on a déja demandé le logement, on va
I'écouter, on envoie tout le dossier », elle a grvée dossier et apres déja, on n'a pas
vraiment attendu longtemps et il nous a réenvoydisant « Il y a déja pour vous, c’est un
appartement deux piéces. ». Et apres, un jourpisna fait visiter ¢a [le logement qu’elle
occupe actuellement] et c’était nouveau, tout,@est nouveau, neuf et on a rentré on a fait,
il nous a fait visiter, il nous a demandé « Estge® vous aimé bien ? », ah nous « Bien sQr
que nous aimons bien. »!

Deux ménages ont été amené a refuser la premigpegition de logement social qui leur a été faite.
Il s’agit de Monsieur et Madame Flor et de Madarak.L

Madame Lak ©onc j'ai fait une demande et premiére propositée arrive six mois apres,
jour pour jour ils me proposent un appartement fepr’avoir visité] je dis bah écoutez
« Non, il me plait pas, franchement, il me pla® pa tout ».

Madame Flor « On m’a proposé un autre appartement, un appartgéro@st... (elle rit) Je
I'ai pas pris celui la ! C’était a X la-bas, c’esn quartier pourri aussi, encore pire qu’ici. Et
I'appartement... insalubre. Des trous partout. J’@/@mais vu... y'avait des trous dans les
murs, et le gars il avait des petits oiseaux qudisemenaient dans I'appartement... des crottes
partout... et puis la nana nous dit, tout simplemelé nous dit ben...: « le bailleur n’a pas
l'intention de faire des travaux ». Ah bon ?! (eli® De toute fagcon on voulait méme pas
rentrer dedans !... un taudis !

- Et ca c’était une proposition qui vous a étéefall méme moment que cet appartement la ?
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- Heu non... quelques semaines aprés j'ai eu la sitipa d'ici.
- Et quand vous avez refusé ils vous ont dit...

- Ben ils m’'ont dit « faut pas étre non plus treshigneux (sic) ». J'ai dit « bah écoutez vous
avez éteé voir 'appartement ? » Non bah moi je vesder au foyer encore quelques semaines
et avoir méme un petit appartement mais quand mérassez correct. Parce que la
franchement c’était abuseé... Voila, je préfére enétre dans la rue ! (elle rit) »

Monsieur Moa, bien que le logement et le quartieppsés ne lui conviennent pas et gu'il ait un
regard trés critique sur ceux-ci, accepte tout éenenla premiére proposition de logement social qui
lui est faite. Il y reste un an avant d’accédenaautre logement social dans un segment un peu plus
valorisé du parc social [nous y reviendrons dasatée suivante].

M. Moa «Le logement il était bien mais seulement, maiddlt &omment dirais-je... tout
détruit, les portes qui fermaient pas bien, lesaons extérieures faisaient rentrer de l'air. |l
était pas de bonne qualité. C’est des batimentstcoits vers les années 70. A part I'espace...
c'était grand ... mais des prises elles étaient datarses. Le sol c'était pas... l'isolation des
voisins, vous entendiez ce qu'ils disent.... [... lartigr] C'est une des zones ou les gens
veulent pas habiter. Parce qu’ils ont tassé dessgdiune méme communauté, d'une méme
ethnie. Et presque c’est que des logements sooiales gens ils travaillent pas, les gens sont
au RSA et du coup, ¢a fait un peu... ¢a se passegmbien... les gens se renferment entre
eux. C'est un enfermement qui... [...]Les gens itspas choisi. Les gens ils veulent habiter
dans un endroit plus tranquille et quand par exegil vous y habitez, la scolarité de vos
enfants elle sera bloguée. Les écoles elles ontlpasons professeurs. Si vous voulez mettre
votre enfant ailleurs, vous étes bloqué par laeaxtolaire.

- Et si vous aviez eu le choix ? Vous n'auriezgaepté ?

- Mais quand vous n'avez pas de logement, voug aldeepter le logement qu’'on va vous
donner. Du coup vous dite, je vais aller la-bas...»

On note également pour les personnes rencontréesd@ecas de refus de candidature par les
commissions d’attribution. A notre connaissancdesbladame Néda a vu son dossier refusé plusieurs
fois en commission d’attribution.

Mme Néda : «Chaque fois jallais, je disais oui, mais parfoes personne qui était dedans
change d’avis ou bien parfois je suis arrivée apgé®n donne a la personne qui est passée
avant moi. Et puis un jour on m’a envoyeée ici... d demande « Alors ? » j'ai dit que j'étais
d’accord, je vais pas faire la difficile, apres tga cherche un logement.»

- L’accés au parc privé

Dans le parc privé, c'est par des démarches peefiearet souvent avec I'aide de proches que les
personnes trouvent a se loger.

En paralléle de ses démarches pour accéder a améog social comme nous l'avons vu plus haut
Monsieur Lot et sa sceur cherchent dans le par@ pnivlogement dont le loyer conviendrait aux
ressources de Monsieur.

Monsieur Lot« -Et votre sceur comment elle I'avait trouvé ggiatement ?
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- Elle I'a vu de dehors. Moi quand je I'ai vu dehdes j'ai été a I'agence j'ai dit c’est bon je le
prends. Il venait juste d'étre refait et quand vétess tout seul ici c’est bien»

C'est le mari de Madame Dja avec l'aide de employgui leur trouve un petit deux piéces ou

s'installer avec leur enfant.
Madame Dja: ®endant tout ce temps la [qu'elle était hébergéelnnmari cherchait un
appartement. Bon heureusement y'a son chef decsequii lui a donné un coup de pouce
donc il a réussi a trouver un F2. Qui était nomlal’ici d’ailleurs (elle rit). Donc quand on a
trouvé ca j'ai libéré I'hétel donc on est venus dam F2. Aprés comme ma fille était au Mali
elle vivait la-bas donc du coup je cherche a faieair ma fille. Ma fille elle est 1, j'avais son
frére, on était dans un F2.

Dans les années 1980, c’est grace a une assistaniéde que Monsieur Mes parvient a se loger dans
le parc privé.

M. Mes« - Et donc vous y étes resté ?

- Un an, un an et demi. J'ai trouvé un petit studib..

- Vous l'aviez trouvé tout seul ?

- Non c’est cette dame |a, I'assistante sociale rgail’avait trouvé [méme assistante sociale
qgue celle qui I'a orienté vers I'hébergement]. ie &i dit écoutez je peux pas rester la
longtemps [dans la structure d’hébergement], jexppas rester. Elle m’a dit je vais voir ce
gue je peux faire, elle m’a contacté et voila.

-C’était du logement social ou privé ?

- Privé.»

Mesdames Pig et Stp ont toutes deux trouvé a s ldgns le parc privé par le biais de petites
annonces publiées par des particuliers. Pour Mad@dime’est selon elle I'évocation de sa situation
personnelle et des difficultés gu’elle rencontrecagon mari qui lui ont permis d’avoir acces a ce
logement.
Mme Pig « Et du coup, vous aviez trouvé I'appartement... ?
- Dans les journaux, les petites annonces, jat féés tas de recherche sur les petites
annonces justement, sur le département pour troumeappartement et c’est la que je l'ai
trouvé en fait. Je lui ai téléphoné [a la propri&td, j'ai été le visiter et elle me, elle me le
gardait au vu de ma situation personnelle. [...] Ximiuvé mon logement en m’acharnant tous
les jours a regarder les petites annonces. »
Madame Stp a trouvé une chambre chez un partiayiéere aux petites annonces publiées a I'Eglise
Américaine.

- Crise du logement et mise en concurrence

Les opportunités qui se présentent aux personrpgtdes sont d’autant plus valorisées qu’elles ont
conscience des difficultés gu’il y a accéder aagement dans le parc de droit commun et a accéder a
des conditions de logement décentes. Elles fonvesduétat de leur constant d'une mise en
concurrence, de l'augmentation des exigences eintias requises gu’elles ne sont pas toujours en
mesure de présenter.
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Mme Pig. : « Et ¢a, ¢a pas été trop compliqué de trouver &\oger dans le parc privé ?

- Bien sdr que si, bien sOr que si. Parce que leblgme, c’est que, méme si vous vous
adressez a une agence pour trouver un appartergemttoujours quelgu’un qui vous passe

devant parce gu'il est bien placé, parce qu'il cafinalors il va vous passer devant, peu

importe votre situation, pfut ! I’'me dis, mais ¢'esas vrai, j'ai plein d’appartements comme

¢a qui me sont passés sous le nez.

- Et celui-ci non parce que vous aviez noué un deac un peu plus, enfin parce que la
personne était sensibilisée... ?

- Bah ! jai été franche et directe, jai dit « \laj je suis seule, jai urgemment besoin d’un
appartement, j'ai mes enfants, il faut que je swistégée. ». Donc l'avantage, c'est qu'il y
avait un code de chaque c6té, hein ! derriere eadepour accéder a I'appartement, sauf la
journée bien évidemment, mais, j'avais une couwdriatire donc j'pouvais cacher ma voiture
et pis la propriétaire, elle habitait juste au-dasgle chez moi donc ¢ca me permettait d’étre en
sécurité. Sij'avais un probléme quelconque j'pasVappeler pis elle venait

M. Flor : «Y’a un gros probleme de logement ! Moi j'ai halet& appartement, en maison, en
machin. Avant on n’avait pas de difficultés comme ¢rouver un logement. Maintenant, a 55
ans ils me demande un cautionnaire ! Mais... jasplie parents moi qu’est-ce que... J'ai pas
de famille, ma femme non plus ! Vous avez pas uloaaire, vous avez pas de boulot, vous
avez pas un revenu fixe... C'est mort. lls prenneégmenpas le dossier ! C'est surréaliste
quand méme ! Les gens qui veulent s’en sortirvgulent se sortir de la merde, mais ils s’en
sortent pas »

Mme Néla fille : «<Ah mais on a passé des entretiens d’embauche cantém Ah oui, ils
voulaient savoir... ils demandaient a Monsieur « naiant d’habiter dans ce logement |3,
vous habitiez ou ? », il disait bah « bah je viveliez mes parents et tout », il fallait fournir
photocopie d'avis d’'imposition, des parents et toat Fallait montrer patte blanche quoi,
gu’on avait pas laissé des dettes derriére ¢ca.&f@mme si ¢’était pour une villa quoi ! (on
rit toutes les deux) Ah ! On aurait dit c’était pawne villa, ils étaient devenus méfiants, avant
c'était que les propriétaires privés qui étaientfiméts, mais méme les bailleurs social ils sont
devenus méfiants. Méme le bailleur sackal

M . Kao : «Quais ! Quand je suis allé faire la visite, y’avaite autre famille qui venait de
passer, ils étaient aussi comme moi. Donc c’ésaitdmpétition.. »

Une fois sorties de l'aide sociale a I'hébergenetribgées dans un logement personnel, indépendant
et de droit commun, rares sont les personnes de @ohantillon a avoir été a nouveau confrontées a
I'absence de logement. Nous verrons dans la psuti@nte que cela ne les prémunit pourtant pas de
rencontrer de nouvelles difficultés.

4. Se retrouver a plusieurs reprises dépourvu de logesmt personnel: une
exception

Une seule personne, Monsieur Lot, nous dit s'évavé a deux reprises dépourvu de logement. La
premiere fois, Monsieur Lot et sa femme sont cartfre a la liquidation judiciaire de leur
boulangerie. lls sont alors contraints de quitter logement de fonction. Ils sont alors hébergés p
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de la famille, jusqu’a ce que leur situation écoitpra se stabilise. lls retrouvent ensuite rapidemen
un logement personnel de droit commun. Quelqueéeanplus tard, Monsieur endeuillé et confronté a
une dépression, quitte le logement gu'il occupedtcasa femme. Il est alors a nouveau hébergé gar de
proches. Si dans le premier épisode Monsieur estraaé a des difficultés économiques lors du
second épisode sa situation professionnelle ebtlisée mais c’est son état de santé, notamment
psychique qui motive le départ du logement et teuredans sa famille qui le soutient durant cette
période difficile. Une fois rétabli, il finit aprgslusieurs mois de recherche, par trouver un logéme
dans le parc privé. Il n’a depuis jamais été —rssles dires — confrontés a de nouvelles difficudtés
matiére de logement. Il peine néanmoins a troumdogement pour lui et sa nouvelle compagne.

Nous relevons par ailleurs la situation de Monskao. Il n'évoque qu’un épisode sans logement, a
issue de la procédure de résorption de I'habitstlubre. Cependant, lorsque I'on remonte son

parcours on se rend compte que Monsieur n'a jansiant ce logement insalubre, occupé un

logement pérenne. A son arrivée en France il eserigé par son fréere. C'est seulement apres son
mariage qu'il parvient a se loger dans le parcériV s’agit alors du logement insalubre. A I'issde

la procédure de relogement initiée par la mairiePdds, que Monsieur Kao accéde a un logement
décent dans le parc social.

Ces exemples de parcours marqués par deux épisadesogement ne donnent pas a voir des
parcours plus fragiles que les autres. On peutes®iit pointer le fait que I'hébergement
institutionnel n'est mobilisé que lors d'un seulséple et encore sous la forme d’une prise en
charge a I'hétel (durant laquelle il n’est pas &t de mesures d’accompagnement social).

Conclusion

Confrontées a des évenements déstabilisants dacentexte de vulnérabilité et de difficile acces au
parc de droit commun, les personnes enquétéesremaiement dotées pour faire face au départ du
logement qu’elles occupent et a l'absence de logemka méconnaissance du systeme de
’hébergement et le fait de bénéficier de solidariprivées font que l'aide sociale a 'hébergement
n'est mobilisée qu’en dernier lieu et apres épum@ndes ressources personnelles. Ces derniéres
protegent certes les personnes dépourvues de logj@maés ne leur assurent pas une mise a l'abri sur
une durée suffisante pour pouvoir réintégrer uehognt.

L’aide sociale & I'hnébergement a été mobilisée abauti & une prise en charge. Dans les parcours
recueillis, elle agit comme un pivot et constituse Lttape du parcours de sortie de I'absence de
logement.

Bénéficier d’'une procédure de relogement, étremegqrioritaire, disposer de ressources réguliéres
(issues d'un emploi ou d'aides sociales), avoir giteation administrative claire et réguliére, étre
accompagné d’enfant(s) semblent favoriser lesesoxters le logement de droit commun notamment
vers le parc social. L’'accés au logement est égaiefacilité par la médiatisation (qu’elle soitféat

d’un proche ou d’'un professionnel (travailleur shotontact au sein d’'un bailleur etc.)).

Nous verrons dans la partie suivante que la soetitabsence de logement n’est pas un gage de sorti
des difficultés et n'est pas non plus un gage algiligation résidentielle. Divers parcours se peofi &
l'issue du retour dans un logement de droit cometymersonnel. Nous nous attacherons a les analyser
dans la partie suivante.
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PARTIE 4. TRAJECTOIRES ET CONDITIONS DE VIE A L 'ISSUE DU DERNIER
EPISODE SANS LOGEMENT

Nous nous pencherons dans cette partie sur lest®rd survenues depuis la sortie de I'absence de
logement et questionnerons les mobilités résidéegieleur sens et les conditions de vie qui y sont
attachées. Nous verrons que les parcours recus#ligdéroulent majoritairement dans un sens
ascendafit mais que, sur la durée, les personnes ne sopiréservées de nouvelles difficultés.

1. Des trajectoires de stabilisation ou d’ascension silentielle

Le dernier épisode sans logement s’est majorit@irénslot entre 2005 et 2013 (c’est le cas pour

douze des personnes enquétées). Cing en sontssamtie 2000 et 2005 et cing autres entre 1994 et
1999. Une personne demeure dépourvue de logemesanpel et autonome, Madame Vua est en effet
toujours sous-locataire d’'un logement social darare d’une prise en charge institutionnelle.

Au moment de I'enquéte les personnes rencontréespent le plus souvent un logement dans le
secteur locatif social (treize), deux sont locamidans le parc privé et cing sont propriétairekede
logement, enfin, un homme réside en pension ddleami

Dans la plupart des cas il s’agit d’'un logementimii$ de celui intégré en quittant leur condition d
sans-domicile. Treize personnes ont en effet cammel mobilité entre la sortie de I'absence de
logement et le moment de I'enquéte — nous les fipradi par la suite de ménages mobiles.

Les mobilités sont ici analysées.

a. Deux types de parcours

Aucun profil de ménage mobile ne se dégage clamerfen termes d'age, de durée d'absence de
logement, de rapport a I'emploi, de compositionifeate etc.) pour autant deux types de parcours se
démarquent.

Le premier type de parcours concerne cing personngsi lorsqu’elles sortent de l'absence de

logement — sont en début de parcours résidentiptagéssionnel — en France. Elles connaissent au
minimum deux mobilités résidentielles aprés leun épisode sans logement et jusqu’a six. Ces
nombreuses mobilités résidentielles, s’accompagnesmivent d’'une mobilité géographique. Elles

sont consécutives a des mobilités professionnelled des changements de composition familiale
(mise en couple, naissance, séparation, etc.)s Bl le plus souvent lieu au sein du parc privé et
aboutissent presque toutes a la propriété. Au mbeher’enquéte les parcours résidentiels se sont
stabilisés.

A titre d’exemple, Monsieur Mes sort de I'hébergainen accédant a un studio dans le parc privé.
Quelques mois plus tard il se marie. Un an aprésilssance de sa premiére fille, il trouve a lgedo
dans un T2, toujours dans le parc privé. Son engplogropose a la famille quelques années plus tard
un logement de trois piéces dans le parc sociadesaxieme fille y nait. Monsieur Mes quitte ce
logement lorsqu’il divorce. Il trouve alors a s@éo dans le parc privé. Des amis 'orientent s de
opportunités. Il finit par se loger de maniere péedans le parc privé, il loue alors une maison -
dégradée. Il y réside au moment de I'enquéte avemsvelle femme et leur fils.

%0 Ces parcours sont interprétés comme ascendantéad@esure ol ils marquent une évolution vers giusonfort, vers un
logement plus adapté a leurs besoins et dansrcedas a la propriété — statut d’'occupation qusiewerrons est fortement
valorisé par les ménages enquétés et auquel lamplagpire.
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Monsieur Doa quitte I'hétel que lui met a dispasitison employeur aussitdét qu'il trouve un studio
meublé dans le parc privé. Il déménage deux arsstptd pour un deux piéces — toujours dans le parc
privé — mais dont la superficie lui permet de faieair sa femme et son fils en France. lls y deemur
plusieurs années. Jusqu’a ce que le logement guilacheté sur plans soit livré. lls 'occupenpule
quelques semaines lorsque nous nous rencontroededeadre de I'enquéte.

Le deuxieme type de parcours implique cette foides personnes plus agées, plus avancées dans leur
vie professionnelle et plus installées dans leer familiale. Il s'agit de fait surtout de familléa
I'exception de Madame Stp).

Le nombre de mobilités résidentielles est plusregst on ne comptabilise pas plus de trois
changements de domidile Cela s’explique par les caractéristiques desopeess concernées mais
également par le fait que la majorité de ces ménaget sortis de I'absence de logement par I'agcés
un logement dans le parc social ou y résident ament de I'enquéte. Seule exception Madame Pig
qui elle est propriétaire [nous expliciterons sancpurs plus bas].

Les mobilités accompagnent la encore - mais daasneindre mesure - un changement de situation
professionnelle, une mobilité géographique ou lhétron de la composition familiale.

A titre d’exemple, la famille Jo déménage lorsquenieur est muté dans une autre ville de la région.
Madame Lak emménage dans le logement de fonctiolmicuété attribué sans pour autant quitter son
logement social ou elle réside chaque week-end amadPig lorsqu’elle se met en couple, emménage
chez son conjoint avec ses enfants et quitte leidilentorsqu’ils se séparent quelques années plus
tard.

Ces mobilités résidentielles vont surtout danelhessd’'une amélioration des conditions de logement e
de l'adaptation de celles-ci a la composition f@atel du ménage (a son agrandissement ou sa
réduction).

Madame Dja, son mari et leurs deux enfants quiteefiitl qu'ils occupent dans le parc privé pour un
trois piéces dans le parc social. Il en va de mpow la famille Moa qui passe d’'un T1 dans le parc
privé a un premier logement social (T4) puis urogsec(T3-T4) situé dans un quartier plus valorisé.
La famille Flor est en cours de déménagement au anbrde I'enquéte. lls ont obtenu un autre
logement social dans un quartier également plugigal de la commune — selon leurs dires.

Il s’agit ici d'un modéle de parcours résidentistendant vers plus de confort et d’'une meilleure
gualité de vie. Il consacre le passage du parc miv parc social ou une mutation au sein du parc
social (& I'exception toujours de Madame Pig).

A la sortie de l'absence de logement, les conditide logement sont majoritairement présentées
comme étant satisfaisanteant en termes de typologie des logements, dddeatisation et de leurs
caractéristiques intrinséques. Pour autant, c&mpes montrent que certains ménages ont paré au plu
rapide. Dans ces cas de figure I'acces a un logedaas le parc privé permet de sortir de I'absetece
logement mais c’est I'accés au parc social quirassles conditions de logement satisfaisantes et
adaptées a la composition familiale et aux resssudu ménage ou bien 'accession a la propriété
pour ceux qui en ont les moyens.

%10n retrouve ici la famille Joa, Flor et Madame lcak en connaissent une, Madame Dja et la familfeqli déménagent
deux fois, Monsieur Moa, qui connait trois mobgitésidentielles, tout comme Mesdames Pig et Stp.

%2 Deux personnes mentionnent I'état dégradé du legemccupé dans le parc privé a l'issue de I'absateclogement :
Messieurs Doa et Avo.
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b. Les circonstances de I'accession a la propriéte

La présence non négligeable de ménage propriétages a incité a analyser les conditions dans
lesquelles cing des ménages enquétés ont accageapliété.

Nous avons enquété cing propriétaires dont quatsoiht devenus apres I'épisode sans logement. Il
s'agit de trois hommes et deux femmes. A I'exceptie Monsieur Avo il s’agit de familles. Monsieur
Ani et Madame Terre sont séparés de leur conjoais misposent de la garde partagée de leur enfant
ou d'un droit de visite. Madame Pig est a la téteel famille monoparentale de quatre enfants et
Monsieur Doa, en couple, a deux enfants. Tousmne &5 et 50 ans.

Deux ont des ressources modestes, ouvrier poufNurini) et secrétaire-agent d’accueil pour I'a&utr
(M. Avo). Trois ont des ressources plus élevées lgumoyenne, Madame Pig travaille en Suisse,
un niveau de dipléme plus élevé. Lors de I'enqi@is sont en emploi en CDI, Monsieur Avo est en
emploi aidé aprés une longue période sans emphadame Terre a un statut d’écrivain.

Les entretiens nous ont permis de questionneritesnstances dans lesquelles ces personnes ont
accedeé a la propriété.

Trois ménages (Monsieur Doa, Monsieur Ani et Madafare) sont devenus récemment
propriétaires, soit moins de dix ans avant I'enguBtadame Terre et Monsieur Ani a la fin des années
2000 et Monsieur Doa deux ans avant I'enquéte. Mang\vo est, quant a lui, devenu propriétaire au
début des années 2000 et Madame Pig a la fin aeéeari980.

Toutes les personnes enquétées ont contracté urummpeux ont acquis un bien neuf et trois un
bien dans le parc ancien.

Aucun n’est sorti de la condition sans logement ljgacession a la propriété (méme Madame Pig).
Toutes les personnes enquétées en sont sortiex@daat a une location dans le parc privé. C'est a
partir du statut de locataire qu’elles ont acquis@acquis (dans le cas de Madame Pig) un logement
trois depuis le parc privé, une depuis le parcadddfionsieur Ani) et une depuis le domicile du
conjoint (Madame Pig).

M. Avo est devenu propriétaire en région parisieanéssue d’'une rupture conjugale. Il occupait
jusgu’alors le logement dont sa conjointe étaitppidaire. Lorsqu’ils se séparent, ses revenus et s
stabilité professionnelle lui permettent d’acquénin deux pieces dans une autre commune du
département.

M. Avo : «On a habité a G.. Elle a acheté a G., et quand 'est séparé j'ai acheté a C.
[commune limitrophe de G.]. Il y avait deux piecase cuisine salle a manger, un salon et
une chambre a part et toilettes séparées de |l sallbain....»

Quelgues années plus tard il revend son appartggoents’installer dans le Nord Pas de Calais.

Mme Terre accéde, quant a elle, a la propriété avecconjoint. La grossesse de Madame et leur
situation professionnelle respective les incitemjuéter le logement qu'ils louent dans le paro/@ri
pour acquérir leur propre logement a Paris.

Mme Terre : «J’ai eu un bon poste avec un bon salaire. Mon ejaiot, pareil, commencait

a bien gagner sa vie. Donc on s’est dit « on peétgmdre a acheter quelque chose ». Voild, il
avait un petit apport, pas grand-chose, je persgfiais de notaire quelque chose comme ca.
Moi toujours rien hein, ma famille n'ayant pas feittune au contraire entre temps. Et donc
on a acheté cet appartement je ne sais pas, en @d@D08. Je pense qu’'on était encore dans
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des prix assez raisonnables, le quartier a bientomais voila 2007 ¢a allait encore. On a
fait beaucoup de travaux. Et puis... Bon il était gher. Il coltait 280 000 euros ce qui
n'était pas énorme. Y’avait pas d’autre quartier tdeite facon auquel on pouvait prétendre.
C’est sOr que ce n’était pas le 6 e arrondissem®ntavait beaucoup de travaux aussi, il était
un peu pourri. Mais il pouvait avoir son potentipl.]Je ne sais pas combien ont compté les
travaux, c'était peut-étre 15 000 euros de travaypelque chose comme c¢a. Ca c’est mon ex
conjoint qui les a payés je pense, parce que moejdevais pas avoir des cents et des mille.
Voila. [...]Donc on est séparés depuis deux ans ex@t conjoint»

Lorsqu'ils se séparent, Madame Terre conserve #idpment mais son ex-conjoint continue de
rembourser sa part du crédit. Elle dit en effeppas pouvoir assurer seule le remboursement de cet
emprunt.

Monsieur Ani était logé dans le parc social lordcaccede a la propriété. Sitoét en CDI il achéete un
petite maison dans le quartier au sein duquelside2déja et au sein duquel il a grandi. L’ensemble
des membres de sa famille y demeure également.

M. Ani « |l fallait que je sois embauché pour acheter etefain crédit. Il faut étre en CDI de
toute fagcon dont aprés j'ai acheté... en 2009.

- Vous avez été embauché cette année-la ?
- Non I'embauche c’était un an avant, en 2008.
- Vous connaissiez donc déja bien le quartier ?

- Ah mais moi je suis né ici. Je suis né... moi naents ils habitent a 500 métres. Mes
parents ils habitent la-bas, j'ai un frere qui he#ia gauche la-bas, un autre frere qui habite
la-bas, j'ai une sceur qui habite allez a 500 m &4 ...]Je I'ai acheté 75 000 euros, jai fait
quelques travaux : la salle de bain, la décoratitmyte I'électricité, double vitrage, ah oui
c’est déja pas mal. L’électricité ce n’était pasndales normes. Mon frere a refait toute
I'électricite. »

Ces trois personnes ont acquis un bien dans legraiien. Dans les deux derniers cas recensés, les
personnes ont acquis la propriété de biens neudislaiie Pig et son ex-mari ont fait construire une
maison tandis que Monsieur Doa et sa femme ont@dtier appartement sur plans.

Madame Pig, était propriétaire lorsqu’elle s’esutrée dépourvue de logement. Elle acquiert en effet
la propriété de sa maison quelques années pluavi@t, son mari. Lorsqu’elle s’en sépare, elle guitt
le domicile conjugal et lui laisse la maison. Cest’'que sept ans plus tard qu’elle parvient a &eup

la propriété de son bien en rachetant les parsodeex-mari. Cette acquisition survient a un moment
difficile pour Madame Pig. Elle est en effet en ide séparation et vit encore au domicile conjugal
(qui appartient a son ex-conjoint et qui est entejerDans l'insécurité quant a ses perspectives
résidentielles, Madame Pig parvient & réacquérninsen et s’y installe avec ses enfants.

Mme Pig : « Avec, votre premier mari, vous étiegpiétaire ?

- Voila. Donc on avait construit une maison. Dontétait propriétaire. On avait un prét, on a
pu solder le prét assez rapidement. Et pis eutréiPaeaucoup de difficultés de vie commune
parce qu'il était alcoolique donc je suis partieegvmes deux premiers enfants. Donc, j'ai, j'ai
laissé la maison parce gu’évidement j'pouvais gamkttre dehors. C’était un peu compliqué
donc, j'ai loué un appartement, j'm’en sortais paep mal. [...] [Evoquant son dernier
conjoint] ! il s’est avéré que c¢a faisait six majg’il venait de mettre en vente sa maison sans
méme que je le sache. Donc moi, jétais en faitraim d’essayer de récupérer mon bien
immobilier et malheureusement a cause des finajeesis beaucoup de difficultés par le
biais de ma banque d’obtenir un prét pour acquében, une modique somme de 40 000
euros pour récupérer mon bien. Personne n’a vowdusmivre, alors du coup, ben, jai liquidé
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tous, tous les préts que javais. Donc, m’'étaidetté avec mon ex-concubin et pis apres
donc jai changé de banque pis la banque m’a sudadr rapport & c’que j'avais comme
financement, comme revenu mensuel et donc jai gyerpla part de Monsieur, j'ai pu
acquérir mon bien au bout de presque vingt ansrdegs. Et |a maintenant, je suis donc dans
ma maison dons.

Monsieur et Madame Doa se lancent dans un progatcdssion a la propriété une fois Madame
arrivée en France et sa situation administratigelegisée. Ce logement acheté sur plans est s d
la méme commune que celle ou réside la sceur deiddorBoa. Lors de I'entretien ils y résident
depuis quelques semaines. Cette mobilité résidientiea pas impliqué une importante mobilité
géographique. Les Doa demeurent domiciliés dansdme département et dans une commune a
proximité de leur lieu de travail respectif.

Ces propriétaires ont acquis ou fait construire lgen soit dans une zone détendue soit dans des
communes ou quartiers peu valorisés et ou la paldgement sociaux est importante : Madame Terre

acquiert un logement dans un arrondissement de Bare taux de logements sociaux est de 32% et
Monsieur Doa, dans une comme des Hauts de Seirmmpte 30% de logements sociaux. Cela leur

a permis de beénéficier d’opportunités immobilieeesles colts Iégerement en deca du marché ou
accessibles avec leurs ressources.

c. L’absence de mobilité

Si la majorité des personnes rencontrées a conmuoéns une mobilité résidentielle & I'issue de la
sortie de I'absence de logement, huit ménagesariepas connu. La encore aucun profil ne se dégage
clairement si ce n’est la part importante de ldoasadu parc social.

Sept de ces ménages sont en effet sortis de I'ebsknlogement par I'acces au parc social. Sixty on
eu acces en lle-de-France (dont trois a Parishedans une commune limitrophe de Lyon. Cela peut
expliquer leur plus faible mobilité. L'entrée ddasparc social est souvent synonyme de stabilisatio

résidentielle.

Monsieur Lot, quant a lui, réside dans le parcgrv Monsieur Lieb en pension de famille. La prise
en charge n’y étant pas limitée dans le tempgut g demeurer autant qu'’il le souhaite.

Bien que ces ménages aient connu des évolutions ldasphére professionnelle ou personnelle,
celles-ci n'ont pas abouti a une mobilité résidgii Leurs conditions de logement n’ont pas nas pl
rendu nécessaire un changement de domicile ount’gas abouti.

Au moment de I'enquéte trois ménages aspirentfenh&thanger de logement.

Monsieur Lot aspire a vivre avec sa conjointe. Rmlia ils doivent trouver un logement situé a égale
distance de leur lieu d’emploi respectif. Mesdarven et Toa aspirent également & changer de
logement pour faire face a I'évolution de leur cosifon familiale. Nous reviendrons plus bas s ce
trois situations.

2. Quelques difficultés persistantes

Les exploitations quantitatives et statistiques ongs en évidence la plus grande précarité et
vulnérabilité des ménages qui ont connu I'abserclgement au regard de ceux qui n'ont jamais été
dépourvus de logement. Nous avons questionné leérimax qualitatifs a I'aune des difficultés
rencontrées, de leurs incidences en matiere denlegieet interrogé les ressources mobilisées pour y
faire face.
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a. Une insertion professionnelle précaire

Lorsqu’elles se sont trouvées dépourvues de logen®sn personnes enquétées étaient tres
majoritairement sans emploi (les deux tiers). Lotades sortent de la condition de sans logement, |
tendance s'inverse, une minorité est sans emplat(g sur vingt-deux). Pour autant leur insertion
professionnelle est précaire. Les emplois occupés pour la moitié temporaires (c’est le cas par
exemple de Monsieur Ani, Madame Lif — en intérigt Madame Terre — intermittente du spectacle).

Au moment de I'enquéte les personnes sans emphbiesplégére augmentation (six personnes sont
concernées) et une personne est a la retraite aj@ité des personnes enquétées occupent néanmoins
un emploi (dont une part non négligeable en coraraurée déterminée : 6 sur 14). Les emplois
occupés relevent majoritairement du secteur degcesrnotamment a la personne (sécurité incendie,
garde d’enfants, hotesse d’accueil, animations@s, gardiennage, chauffeur, infirmiére, femme de
ménage, etc.). Ces emplois peu qualifiés sont jflaus peu rémunérés. Une personne occupe un
emploi d’artisan : Monsieur Lot est en effet boglan Une autre occupe un emploi d’ouvrier en
usine : Monsieur Ani. Deux personnes occupent aegla@s plus rémunérateurs et plus qualifiés :
Monsieur Doa est informaticien, Madame Terre egwvain. |l s'agit de deux propriétaires en lle-de-
France qui ont des ressources financieres bienéigwges par rapport aux autres personnes enquétées
Pour autant Madame Terre considere son status@essources précaires.

Aprés avoir été intermittente du spectacle, Maddmee a adopté le statut d’écrivain. Elle nous le
décrit comme étant tres précaire car peu protégéasrde maladie ou de baisse d’'activité — ce qui
arrive frequemment et ce qui est le cas quand feousncontrons. A cela s’ajoute la question de sa
gestion budgétaire. Alors qu’elle percoit des rasses assez conseéquentes sur 'année, le faitegs’el
soient aléatoires d’'un mois sur l'autre ne lui asgas le niveau de vie auquel elle aspire.

Mme Terre qen parlant de son métier d’écriviidonc voila j'ai des années qui ont trés bien
marché, avec des émissions qui marchent trés besigui veut dire que I'année suivante tu
recois des droits de diffusion de 'ASACD, doncctest vachement bien, et des périodes
beaucoup plus difficiles, comme celle que je viséc toujours plusieurs projets mais c’est
pas toujours plusieurs projets parce qu’il y a tomt stade de développement, voila, une part
de risque quoi. Si ca marche c’est super, c’'estidemesses de job, et si ca marche pas ben...
Et donc je me suis retrouvée avec des imp6ts quiawsolument phénoménaux. [...] Donc
c'est assez raide la je dois dire en ce moment..Borj jai aucune envie de me plaindre
parce que j'ai une vie qui est quand méme encor@gement privilégiée c’est certain, tout
va bien, on se soigne bien, on n’est pas mal hebék puis mon fils manque de rien ¢a c’est
sdr. Quand ca marche et que j'ai de I'argent toatoien, et quand y'a des périodes comme ca
c’est assez angoissant parce qu'il n'y a pas diblitg. [...]Je sais jamais..»
L’absence de formation, la faible dotation en dipéd(la non reconnaissance de ceux-ci quand ils ont
été acquis a l'étranger), I'état de santé commedetexte ou le territoire jouent un rdle non
négligeable dans la difficile ou précaire insertigmofessionnelle. Les chances d'insertion
professionnelle — étant notamment aux dires desopaes enquétées — inégales d’'une région a une
autre, d’'une commune a une autre.

Madame Man était médecin généraliste dans son@asigine. Elle n'a pas pu faire reconnaitre son
dipldme et son expérience en France. Elle exeroendgant comme infirmiere et prépare le dipléme
d’Etat. Dans l'attente de son obtention, elle sesicrite dans une agence d'intérim et fait des
missions de-ci, de-la. Elle accompagne par ailleos mari pasteur en maraude. Les missions
d’intérim semblent lui convenir. Elles lui assuremte rémunération et lui laissent suffisamment de
temps pour son consacrer a I'Eglise qu’elle a ceé&e son mari. Cela ne semble pas poser probléme
pour assumer la charge du logement et des dépamsegiotidiens.
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Mme Man : «J’avais quand méme le droit a travailler quand méoenme infirmier, j'ai
commenceé la-bas, comme infirmier. Et maintenantsyes inscrite a une boite d’Intérim.
Comme j'ai des missions et quand je dois aider & mari et tout ¢a, j’ai pas de missions
guand méme, je fais des missions quand j’ai le $eegmme ca. [...] Maintenant, et je suis en
train aussi de préparer parce que le dipldme d'Eifirmiére. Je me suis dit « On va

préparer petit a petit. » parce que la langue clgas évident vraimens.

BN

Le récit de Madame Lif laisse a voir le rapportgaiée gu’elle et son mari entretiennent avec
'emploi. Tous deux cumulent des CDD ou missionstdtim. Quelques années apres étre sortis de
I'absence de logement, le couple Lif déménage ahgh de région pour se rapprocher de la sceur de
Madame. La commune dans laquelle ils emménagenbiest moins tendue du point de vue des
marchés du logement. lls ne rencontrent aucuneuliff pour se loger pour autant ils ne parviennent
pas a s'insérer durablement dans I'emploi et cgrédés formations qu'ils ont faites a leur arrivée

Mme Lif: «Apres en arrivant sur P., on a fait des formatioMoi dans mon domaine
comme... dessinatrice BTP et mon mari il a fait ummation en commande numérique. Donc
on a obtenu tous les deux nos diplémes et depuismaui il a réussi a trouver du travail,
mais en CDD. Toujours des missions de CDD commendau fraiseur en commande
numeérigue. Moi jai malheureusement jai pas réudsirouver dans mon domaine comme
dessinatrice, et la en ce moment je travaille comnagent d’accueil a XX [parc d’attraction]
en fait.

- D’accord. En CDD aussi ?

- Heu oui en CDD, et en vacations. Vacations @edire s'il y a du boulot ils m’appellent
pour une journée ou deux la semaine.

lls s’interrogent sur le fait de quitter la régipaur s'installer dans une ville qu’ils considéreatnme
étant plus dynamique et ou les perspectives d’engmat plus importantes. Néanmoins ils ont
conscience gu’en termes de logement ce sera phaplicué. Le dilemme insertion professionnelle-
tension des marchés du logement est ici clairepesg.

Mme Lif : «On se plait bien & P. mais par rapport a la recherae travail et tout ¢a... ¢ca
fait un moment qu’on en parle et on vise un pelPBr.rapport a la recherche d’'un emploi.
Apres on sait pas si on va réussir a trouver uretognt aussi facilement qu’a P. ou pas. Ca
on l'ignore. »

Si I'on se penche sur les situations des persoquiese sont pas insérées professionnellement @ not
gue ce sont majoritairement des questions de sant@®ntraignent leur insertion professionnelle.

Dans son premier emploi d’ambulancier Monsieur Aveu un grave accident, il est depuis reconnu
comme travailleur handicapé. Il se forme néanmairig comptabilité et au secrétariat. Aprés avoir
essuyé plusieurs licenciements économiques au deuss: carriere professionnelle (pour des postes
d’'accueil, de secrétariat et comptabilité), Monsi@uo a connu une longue période sans activité, lié
et marquée par d'importants problemes de santécdBwalescence il décide de quitter la région
parisienne et son appartement pour s’installer ah®rd Pas de Calais et rejoindre sa compagne qui
y réside. Lors de I'enquéte Monsieur Avo occupeemploi aidé d’auxiliaire en école primaire et ne
sait pas si son contrat sera renouvelé quelques phas tard. En terme de ressources il gagne autant
gue lorsqu’il touchait le RSA.

Tous les deux touchés par des problemes de sapt&sidlir et Madame Flor bénéficient de 'AAH,
Monsieur Flor n'a désormais plus I'autorisationtgerailler tandis que Madame a initié une formation
d'aide-soignante, sa santé la contraint néanmarepbusser son retour dans la vie active.
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M. Flor : «J'ai passé l'inspection... du médecin conseil despiection, et qui m'a dit « vous
aimez la péche ? » j'ai dit « ouais sans plus owait me dit « ben vous allez avoir du temps
pour y aller ». Terminé.

Mme Flor : «Et je me soigne, depuis 5 ans maintenant. Parae jquvoulais étre aide-
soignante donc j'ai fait les études pour et jamarqué qu’'a cause de l'alcoolisme que j'ai eu
pendant dix ans jai des pertes de mémoire, dondnter@ant je prends des cours
d’orthophoniste... la je me soigne encore, doncdaghcore besoin d’orthophoniste, et puis
apres bah je compte faire une formation dans Iéeseanédical»

Madame Stp a également été confrontée a des prebléensanté. Elle mentionne en début d’entretien
que c’est un souci de santé qui 'amene a quigeEtats Unis et a revenir en France mais reste tré
évasive. Apres avoir indiqué gu’elle s’est — cemzgl dernieres années — stabilisée d’'un point ée vu
résidentiel elle évoque a demi-mot avoir connu iplus années tres difficiles — d’'un point de vue
psychologique - et aujourd’hui étre toujours suivigddicalement. Son insertion professionnelle
demeure précaire. Depuis son retour en Franceceltaule les CDD, dans l'accueil d'abord puis
comme secrétaire de direction et enfin phytothérgpeAujourd’hui au chémage elle cherche un
emploi, peu importe la branche d’'activité.

Madame Stp : de suis venue en Bretagne parce que javais darfdlle et que javais des
projets, comment vous dire, j'étais en formation garrespondance avec le CNED, et donc je
voulais faire... Changer de métier. Javais un prajanhs la phytothérapie, je voulais créer
ma propre gamme de produits cosmétiques bio. Dandgjit des études de biologie et de
phytothérapie par correspondance pendant plusiemsees. Et puis finalement j'ai manqué
de financement pour mon projet, j'ai quand méme enée petit entreprise mais qui n'a duré
gu'un an. Et ensuite jai retrouvé du travail, v@ilen tant que secrétaire, et la je suis a
nouveau au chdbmage, je cherche un emploi.

- Parce que vous aviez des CDD a chaque fois ?

- Voila des CDD oui.

- D’accord. Et vous recherchez dans la méme branche ?

- Non je ratisse large en ce moment, je prendsauntput ce que je peux trouver.

Enfin, Monsieur Mes alors gu'’il est handicapé, festspas vu reconnaitre le statut de travailleur
handicapé. Il est d’abord marqué par les effet@gmlio qu’il a eue dans son enfance, et ensuite p
un accident de travail. Le récit de son parcouodggsionnel laisse voir une pluralité d’activitéans
cohérence particuliére entre elles si ce n'est dawactére précaire sur la durée et leur faiblespiou
rémunérateur. Monsieur Mes a été homme d’entretiem;sier, chauffeur de taxi, a travaillé dans le
batiment, et est désormais gardien d’un office HILM. souvent été a son compte et rarement salarié
— encore moins en CDI. Il cumule aujourd’hui lesCCBt s’interroge sur l'opportunité de créer sa
propre entreprise.

M. Mes : «Vous avez fait beaucoup de travaux différents...

- Jai fait nettoyage, batiment, beaucoup de batitneoursier en moto.... J'ai fait une
entreprise dans le batiment, je me battais, je difiais toujours. Aprés taxi. Et la je suis
la. [gardien d'immeuble dans une résidence HLM. VAUt peut-étre mieux travailler a son
compte. Moi je réfléchis et je me dis que si capaa mieux je monterai peut étre une
entreprise prestataire de services en tant qu’artrepreneur... comme je suis bricoleur je
peux peindre, bricoler, jai beaucoup de connaissgrje mettrai des annonces sur internet,
dans les boulangeries... et au moins c¢a arrondiestfins de mois. Si c’est 800 ou 900 euros
par mois c'est déja ¢ca»
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Il est intéressant de voir que ce sont des proldéiaesanté (physiques mais aussi psychologiquées) qu
font ici obstacle a I'acces a I'emploi des pers@aequétées ou du moins contrarient leur insertion
professionnelle. Dans la plupart des cas ces peesotisposent d’'une reconnaissance de travailleurs
handicapés partielle ou totale. La maladie estrudgo@ peu imbriquée avec I'épisode sans logement.
Le plus souvent les problémes de santé pré-existaiais ils ont pu étre exacerbés par I'épisods san
logement. Dans d’autres cas enfin, ils sont suryden plus tardivement.

b. Des difficultés financieres

Au vu de linsertion professionnelle précaire ou ldefaiblesse des ressources pergues, plusieurs
personnes enquétées nous font part de leurs dii€fscfinanciéres, notamment pour honorer leur loyer
ou leurs charges de copropriété. Dans les cadusxptiques ces difficultés aboutissent a deardst

de paiement ou a des impayés de loyer, dans lessatas, elles ne font qu'ébranler I'équilibre du
ménage.

Ces difficultés s’expliquent par la précarité daerlsituation professionnelle, la faiblesse de leurs
ressources au vu des charges mais aussi par fappal'évenements déstabilisants. Elles ont sotiven
été aidées (par des proches ou services sociaukygdaire face et limiter leurs incidences en @i

de logement. Selon le degré de difficultés, ceitle &’est traduite en nature (bons alimentaires,
nourriture ou bien relogement), financierementdityéou par un accompagnement tel que la mise en
place d'un plan d’apurement des dettes.

Madame Néda - fille - évoque les difficultés qiéslirencontraient il y a quelques années avec son
conjoint & honorer leur loyer. A cette époque-l&;uen d’entre eux n’occupaient d’emploi. C'est grace
a l'aide d’'une assistante sociale — de la commuge’its sont parvenus a réguler leurs facturesst a
maintenir dans leur logement. Le ménage bénéfipaitailleurs d’une garantie face aux impayés de
loyer. Le collecteur 1% de son conjoint se porggitant durant un temps. C'est donc lui qui s’est
substitué au ménage lorsqu’il ne parvenait plusagep son loyer. Au moment de I'enquéte ils
terminent de rembourser leurs dettes au collegkwgontinuent de rembourser ce qu’ils doivent au
bailleur.

Madame Néda — fille : @n a connu quelques temps de galére, apres laaraissdu petit
dernier. Voila, ou Monsieur était au chbmage, mass j'avais pas de travail et tout, on a eu
du mal a payer le loyer, les factures d’eau, d'éieité et tout. Donc on a contacté... on a
contacté une assistante sociale la-bas et toutr disa qu’on avait du mal a payer le loyer et
tout. Donc ils nous ont donné rdv un mois apreke &ldit qu’on ne pouvait pas tout payer, de
regarder la facture d'eau, d'électricité, et de @itaquelle on voulait qu'il nous paye. On a
choisi celle qui était la plus grosse, on a ditl&pbah payez la facture d’eau. Voila et elle
nous a conseillé, par rapport au bailleur : « mésievous lui devez beaucoup d’argent, si
vous lui donnez 300 euros, 150 euros, du momeils quit accepté les paiements et tout, ils
peuvent plus vous mettre dehors, parce que vousmasifesté la volonté de payer ».

- Et donc petit & petit vous avez réussi a vousbiétun peu ?

- Quand il travaillait encore [elle parle de son nja/’avait... comment ¢ca s’appelle, c’est P..
C’est eux qui donnaient la garantie... donc c’est guixse sont porté garants, c’était valable
trois ans. Voila donc c’est eux qui ont payé leelonu bailleur, et nous on a fini de
rembourser au mois de juin, ce qu'on leur dewait.

Madame Stp a également été mise en difficulté payer son loyer. Lorsqu’elle quitte I'lle-de-France
pour s’installer en Bretagne, elle occupe une lonatlans le parc privé. Quand son chémage se
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termine, elle se trouve confrontée a lI'impossibilite faire face aux dépenses de son loyer. Elle est
alors aidée par I'assistante sociale de sa mé&gte intervention prévient I'expulsion locative.
Mme StP <« Et la maintenant vous m’avez dit que vous étiabilssée dans un logement
social. Vous I'avez trouvé par quel biais ?
- heu... c’est par la Mairie |a de la ville ou jhabi Parce que j'ai eu un petit probléme, jai
eu un bel appartement quand je suis arrivée, j'awai chébmage tout a fait décent, mais je me
suis retrouvée en A38llocation de solidarité spécifiqtie du jour au lendemain, et donc jai
pas pu continuer a payer mes factures, donc ceMadirie qui m’a relogée. [...]Ca a été un
peu dur... jai passé un mois a me nourrir de champig et de coquillages que javais
cherchés dans les rochers, et jai failli en moudtailleurs parce que jai fait une
intoxication... J'avais pas d’argent pour aller cHezmédecin, je me suis soignée toute seule.
J'ai réussi a m’en sortir.
- Et c’est la Mairie qui est venue vers vous algyeur vous proposer un logement ? ou
comment ¢a s’est passé ?
- Oui, alors je sais plus comment ¢a s’est passéterment... Ce sont des assistantes sociales
qui m'ont contactées je crois, parce qu'elles salettées des qu’il y a une mise en demeure
de quitter un logemenbonc ce sont elles qui m’'ont contactée, qui m’ddéa a trouver un
logement, et voila. ».

Dés lors Madame Stp nous dit ne plus rencontrelifleultés.
Mme Stp «Donc maintenant vous n'avez plus de difficultéarfaieres ?
- Non ¢a va, je m’en sors.
- Et vous étes toujours en contact avec ces aagestau pas du tout ?
- Non, non non, pas du tout. Elles vous ont jusié & temps du relogement c’est ca ?
- Oui, voila.
- Et au moment du relogement vous aviez déja tranwéavail ou vous étiez encore...
- Non, non, pas encore non. J'étais en ASS.
- Vous avez trouvé que leur accompagnement avaittiéé a ces assistantes sociales ?
- Oui bien sdr, trés biem.

Lorsqu'il était propriétaire en lle-de-France Mangi Avo a également été mis en difficulté pour
honorer ses remboursements et charges de copéopt@iés difficultés font suite a de nombreux
évenements difficiles (licenciement, décés de soa pt des problémes de santé).

M. Avo «La c’était le coup de massue, parce qu’en mémegejigpprenais en mars que
j'étais licencié, japprenais en avril que mon pdaésait un cancer, au mois de mai je faisais
mon infarctus. Au mois de juin, pendant que j'é&xisore a I'hbpital, on me fait signer le
papier de licenciement. Mon pere qui décéde le gmuNoel, enfin le 24 décembre...tout ¢a en
2002.... En 2003 c’était pas trop trop bien dans é&ta.tJe restais quasiment tout le temps
enfermé chez moi... [...]

- Et vous n'avez jamais été mis en difficulté ppayer votre crédit ou les charges de
copropriété?

- Ah si, j'ai été aidé par la mairie, par une asgaon.

- Et ils vous ont aidé a payer ? C’est surtout laine qui m’'a aidé a payer tout ce qui était
imp6t locaux, taxe fonciére et puis... euh... I'assistasociale avait monté un dossier pour

8 L'allocation de solidarité spécifique est attribugous certaines conditions d’activité et de ressoiElle est allouée une
fois les droits a I'allocation de retour a I'empéaint épuisés.
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I'épurement des frais... de ... parce que je pouvais phyer. Les charges de copropriété et
donc c’est ma caisse de retraite qui a pris lesxd@onées de charges de copropriété que j'ai
pas pu payer.

- Et votre appartement, il n'y avait pas de créafitcours ?

- Ah si, si, si. Mon crédit, y avait pas de probégmiest la seule chose qui était payée. J'avais
le RSA, il me restait plus rien apres. Une foiptélevement du prét fait il ne me restait
quasiment plus rien, donc c’était les Restos durcetupuis I'épicerie solidaire pour
manger. »

C’est grace a l'aide de la mairie et d’associatigms Monsieur Avo a pu apurer ses impayés. La vente
de son appartement et I'acquisition d'une petitésoradans le Nord Pas de Calais sont présentés
comme lui ayant permis de sortir de ses difficuftdanciéres et de ne plus « étre dans le rouge ».
Pour autant il demeure trés vigilant a ses dépenses

M. Avo « - Bah quand j'ai vendu ca c’est....et puis maintenaquis 4 ans j'suis plus dans le
rouge. La j'ai pas de charges de copropriété espuaintenant je fais tout mensualiser. Donc
tout est prélevé, y a pas de gaz, donc tout estriglee, c’est pour ¢a qu'on allume les
lumiéres qu’en dernier. On allume une lumiere, @mie 'autre. Tout est calculé.

- Oui, vous étes attentif.
- Ah oui, trés attentif. Le chauffage, c’est 17stigas 18. J'ai pas froid:

Il a toujours recours a l'aide d’associations natant a I'épicerie solidaire de son quartier. Mousie
Avo n’évoque pas le recours a cette aide durantrBden mais lorsqu’a la fin de I'échange nous
sortons pour rejoindre sa voiture nous croisonsiéesx gérants de I'épicerie — il explique alors itpui
sont et qu'il y a recours.

Madame Terre, aprés avoir évoqué ses difficultéanitieres lieées aux aléas du métier d’écrivain (et
non pas au niveau de ses ressources) nous expjidakke est mise en difficultés pour payer les
charges de copropriété mais qu’elle peut comptes@u ex conjoint pour I'aider en cas de besoin.

Madame Pig — bien qu’elle ait une situation prafesselle stable et des revenus confortables —r@n ta
que propriétaire et mére célibataire de quatrentsfalle peine chaque mois a honorer chacune des
factures. C’est la solidarité privée (en naturé)lgjypermet de faire face.

Mme Pig «Et la maintenant, je suis donc dans ma maison doest aussi difficile parce
gu’évidemment il faut entretenir, il faut payer kdsarges et ben voila, donc, j'ai trés peu de
revenus [...]JEn France, j'sais pas comment les Framdant pour faire les fins de mois.
Méme moi, les fins de mois sont trés difficilearive au milieu du mois, bon, c’est vrai que
je suis toute seule, les charges de la maisongug hein ! I'électricité, le bois, le mazout,
'eau, I'eau quand on est une famille de cing cavite, ¢ca va vite. Eh oui, hein! On a beau
étre derriére la porte « Arrétez de consommer dau; quand les douches sont prises. », c’est
difficile pour les enfants de comprendre ce gereecdoses. lls vont dire « Oui, oui, oui. »,
mais en méme temps, ils sont dessous, ils soarntatit bien que...Oh! pisy apas que cay a
les vétements pis y a, pis tout. Moi, j’pars janeisvacances, les activités, y en a pas, c'est
vraiment réduit, c’est vraiment réduit hejn..]

Des préts j'en ai plein. J'ai un prét pour ma veéuj'ai un prét pour ma maison, j'avais fait
un prét a la consommation pour, bah pour refairepgu tout ce qu'il y avait 1a, rajouter du
mazout pour commencer parce que javais pas d'drgacheter du bois, les charges, on
s'endette, on s’endette malheureusement. [...]C'eat gue la, je chauffe au bois et
heureusement, j'ai une connaissance qui m'aide teap, un petit papy qui m'aide a
entretenir I'extérieur, qui me trouve du bois p&eicparce que du bois, c’est pas donné non
plus et j'peux payer, fractionné en plusieurs feisi)a, on s'arrange quoi, on s’arrange. Et si
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je comptais tout ce que je lui devais, je n'arraisrméme pas a le payer. Mais il m’'aide par,
par solidarité, on va dire
Monsieur Mes — dont l'insertion professionnelle estus I'avons vu précaire — évoque lui les

difficultés qu'il rencontre certains mois a paydaaate dite I'entiereté de son loyer et dansasela
I'aide en nature qu'il recoit d’'un ami.

M. Mes «J'ai toujours payé mon loyer méme quand j'ai duardtje paie. Parce que, en
2010, j'avais pas d’argent. La mairie et des asations m’aidaient tellement j'étais dans la
précarité. J'ai toujours payé mon loyer ! [...] Jey@as pas le 5 mais le 10 ou le 12, le temps
de me retourner. [...] C’est quand j'étais taxi, ma@mme j'étais taxi & mi-temps a cause de
mes jambes je ne pouvais pas a temps plein etajris’ pas assez d’argent qui rentrait.
C’était dur, combien de fois J€g] collégue et ami qui assiste a une partie ddérbémer] il m'a

fait des courses de pates, il m’a donné des trecsot petit jardin... a I'époque c’était dur

Monsieur Mes évoque également la question de |gesison des aides au logement en cas d’'impayés
de loyer ou de retard de paiement et de la ditficque cela ajoute. Les solidarités sont également
présentées comme une ressource considérable jreuiafze aux difficultés rencontrées.

L'équilibre de ces ménages demeurent souvent &adiladame Néda — fille — évoque ainsi les
difficultés qu’elle rencontre avec son mari, cersaimois dés lors que survient une dépense
impromptue, a tenir avec son budget.

Mme Néda — fille - « Oui oui la ¢a va, c’est vrai qu'il suffit juste que voiture elle soit en
panne et tout le budget est chamboulé quoi. [...]€tnokligés de la faire passer en priorité
parce que c’est ¢a le transport qui amene au triaeaitout et ¢a chamboule tout et on se
retrouve avec une partie de loyer seulement qu’pay& et I'autre non»

Lorsque l'on interroge sa meére, Madame Néda surdiéficultés qu'elle peut éventuellement
rencontrer, elle nous explique qu'avec son petiddetl elle s’est fixée de priorités afin justement
d’éviter d’étre mise en difficulté.
Mme Néda « Et a aucun moment depuis que vous avez emménag@werieu de problemes
pour payer le logement ou quoi que ce soit ?

- Non, moi je suis pas une personne dépensiéme 3eis pas trop pour le paraitre. Je paye le
loyer, je paye tout ce qu'il faut... pour la maisoet... mon transport... j'ai des priorités...
apreés les priorités s'il reste : oui ! mais s'ilst pas je vais continuer a payer mes priorités.
Voila! je vais pas aller prendre un crédit pouryea une dette et puis prendre encore un
autre crédit. C'est ca que je veux éviter : I'engmge du crédit. Donc je mets mes chaussures
a 20€, je mets mes chaussures a 15€ et le moia va hien je peux me permettre une robe a
50€. Les choses qui peuvent un peu déranger magebg’est si je veux voyager, aller voir
ma mere, c'est tout. C'est ¢a les dépenses qui.saopti sortent de 'ordinaire... mais le reste,
c'est je paye mes loyers, j'ai pas de retard detoy

Face aux difficultés rencontrées pour payer leyerdoleurs charges ou pour rembourser leur crédit,
diverses stratégies sont mises en ceuvre. Cela passee restriction en matiere de consommation
d'eau, de chauffage, par le recours a l'aide deission (pour le paiement de facture ou pour
bénéficier de bons, colis alimentaires, de vétemeid.) leur permettant de réduire leurs dépenses.
Cela passe également par des démarches visant@echie logement [nous y reviendrons plus bas].

La question de la crainte d’étre & nouveau condr@nt'absence de logement ou de la rapidité avec
laguelle cela peut survenir a été évoquée dangephssentretiens.
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Madame Néda fille« On y pense hein, c’est toujours dans un petit dains notre téte et tout,
voila on fait tout ce qu’on peut pour que... on necagade plus aussi bas, mais voila c’est...
ce sont des choses de la vie, il suffit juste dees®uver au chémage, le temps d’aller
s’inscrire & 'ANPE, le temps qu’on commence a pagqgu’on vous doit et tout, tout ¢a ¢a
prend du temps, et les factures elles attendengpas Si on n’a pas pu payer ce mois-ci, le
mois prochain voila on se retrouve avec deux lqyeesix factures a payer en méme temps,
c'est pas..»

M. Flor « Non mais la vie c’est ¢a hein, moi j'ai bossé engliE, j'avais une super baraque,
javais un garage, j'avais des ouvriers, tout rotilaien hein ! Je me faisais pas de souci pour
I'avenir ! Pas de souci, ben... des fois ben... ¢a voode sur la gueule, vous savez méme
pas quoi faire, et quand ca tombe ¢a tombe hein] fout, tout ! La totale ! (silence) Pas de
revenus pendant un an et demi, deux ans. Mais aem@mu. Méme les aides sociales, j'avais
pas le droit, parce que javais pas de statut. Pauoir une aide ou un truc comme ca faut
étre soit au RSA, soit étre chédmeur, soit en lomgakadie. Ils savaient pas ou me classer

Le rapport précaire a I'emploi et la faiblesse eler$ ressources peuvent étre a l'origine de difésu

en matiére de paiement du loyer, des charges oandeoursement du crédit. L'équilibre budgétaire
apparait pour certains ménages comme étant tr@defrdPour autant les difficultés financieres
auxquelles les ménages peuvent étre confrontés jaimris abouti a I'exclusion du logement. L'aide
de services sociaux (de secteur ou du collecteudé&%eur entreprise) a dans certains cas prévenu
I'expulsion locative et permis I'apurement des eletl_es solidarités privées permettent par aillders
faire face a des moments difficiles.

c. Des difficultés dans le logement

L’enquéte ENL fait état de conditions de logemegtahtes et confortables pour les ménages qui ont
connu l'absence de logement avec une propensionmua#as plus importante a connaitre des
problemes liés au froid ou a I'humidité et de semplement. Qu’'en est-il pour les personnes avec
lesquelles nous nous sommes entretenues ? Au-deldifficultés financiéres, d’autres sont a noter,
elles relevent des conditions physiques de logenderda localisation et de son peuplement.

Plusieurs personnes nous font part de problémeslatfion et disent souffrir du froid dans leur
logement. Il s'agit autant de locataires que d@pétaires.

Monsieur Ani est propriétaire de son logement. foesnous évoquons ses conditions de logement et
les éventuels problemes qu’il rencontre en son geémoque le froid.

M. Ani « C’est une petite maison mais ¢a ne chauffe pasf@ed fait meilleur a I'extérieur
gu’a lintérieur tellement ¢a a du mal a chauffé@’est du chauffage au gaz de ville. Je sais
pas si elle est mal située ou quoi mais des fdatiimeilleur dehors... je sais pas a quoi c’est
dd, l'orientation de la maison.... Pourtant le solgitape... c’est bizarre. C’est des maisons
de plus de 50 ans, les murs ils sont épais, ca isien... »
Monsieur Lot, locataire du parc privé, a convaisonm propriétaire de lui changer les fenétres de sa
maison. Pour autant, celle-ci reste mal isolée.
M. Lot « C’est mal isolé oui... au niveau du froid et du hrBiarce que c’est des guignols qui
ont fait les travaux et puis tout craque. Moi je du’il faut tout refaire pour tout bien isoler.
La-haut ca se fend un peu partout. On ne met papldgues comme ¢a sur du bois, a méme
les poutres... [...] Les volets en bois ils étaientrpsulde lui ai dit la la fenétre c’est pas
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possible. Il est venu les changer. Ca fait plusddeans que je suis la je n’ai jamais rien
demandé. La il y a six mois ils ont tout refait snggd commence déja a se fissurer. [...]

-Et est-ce que ¢a a un peu changé l'isolation didffo
- Un petit peu un petit peu oui mais bon ¢a va ‘erpas froid»

Des notre premier échange téléphonique Monsieur iestionne les importants problémes qu'il
rencontre dans son logement a la fois d’isolattodifeumidité. Locataire du parc privé, Monsieur Mes
emménage en 2004 dans cet appartement et celangdone qu'il est trés dégradé. Il n’a a I'époque
pas le choix (il n’a d’ailleurs toujours pas la gibdité d’en changer).

M. Mes .« J'ai tout refait parce que c’était invivable.
- Des le départ ?

- Oui ! c’était insalubre.

- Et votre niece elle y vivait ?

- Oui et c’est pour ¢a qu’elle est partie, elle entindé a faire les travaux et ils ont pas voulu.
Les voitures elles passent dehors, vous entendezgteelqu’un il passe vous entendez tout !
J'ai demandé de nouvelles fenétres)el propriétairgdit j'ai pas le temps... j'ai pas que ca a
faire. J'ai fait une lettre recommandée et la ita un peu peur... Il n’a que refait I'électricité
aux normes par ce que c’était les anciens cables & tissu et parfois ¢a pff ¢ca sautait et je
les ai alerté plusieurs fois je leur ai dit attesriica va prendre feu ! donc il a fait venir un
électricien. [...]

- Il'y a aussi beaucoup d’humidité, ca commenceudfbr tous les murs.
- Et la mairie n’est pas venue examiner le logenfent

- Justement il va peut-étre falloir que je fasse @a fait des années que je laisse passer les
choses, il faut que je me réveille un peu. Ca gpeavoquer des maladies! je I'ai dit a
I'agence elle m’a répondu il y a beaucoup d’enfamis ont de I'asthme ! Vous étes pas le
seul ! et elle me dit pourquoi vous demandez pasogement ? je leur ai dit que j'avais
demandé un logement mais qu’on me répond pas.iEisfaeulent que je parte de la ! pour
gu’ils puissent faire les travaux pour que je pateela et qu'ils louent plus ches!

Au moment de l'enquéte, Monsieur Mes a initié desndrches aupres d’'une association qui
accompagne, conseille et appui les personnes lmuidis. Ensemble ils ont rédigé une lettre
recommandée dénoncant ses conditions de logement ééposé un recours DALO.

Monsieur Avo est lui aussi concerné par 'humidiopriétaire de son logement, il a condamné
'étage de sa maison. Il ne peut d’'abord plus yédec a cause de ses problémes de dos (monter
I'escalier s’avere problématique) mais les piécdgtage sont également touchées par 'humidité et
plus habitables en I'état. Le plafond qui est atterau toit est en effet mal isolé.

M. Avo « Il y a de 'humidité Dui ! C’est un gros probléemeQui, ¢a vient de la haut, du toit
terrassell faudrait refaire I'étanchéité du toit terras€eest hors de prix donc voila... »

Ce sont également des problemes liés a la taillogiement au regard du nombre de personnes qui
I'occupent qui sont mentionnés.

Depuis l'arrivée en France de son mari (et de sex énfants), Madame Man vit dans un logement
sur-occupé. Initialement elle vivait dans cet aaent de trois piéces avec son fils et son ndigeu.
sont désormais six a y vivre.

Mme Man« - Parce que du coup, vous vous organisez comi@eiains le logement pour que
tout le monde ? Il n'y a qu'une chambre et cetérei?
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- Non, il y a deux. Donc, y a une chambre poueldfants et y a une chambre pour neus

Sitdt Madame Dja sortie de I'hotel dans lequel élait prise en charge et logée dans le parc privé,
elle initie des démarches pour faire venir sa fille Mali. La famille Dja réunie, elle accéde a un
logement social quelques années plus tard : unde® guatre personnes. Madame Dja tombe a
nouveau enceinte. lls vivent aujourd’hui a cingslan trois piéces. Une chambre est réservée aux
trois enfants alors que I'ainée est désormais majeu

Dans le cas de la famille Toa, le ménage compos@xdeersonnes vit dans un T2. Madame Toa fait
part de son besoin de changer de logement pouusrgand.

Mme Toa «a dans ma téte je me dis, 'appartement, il faug g sorte d’ici. Parce que pour
les enfants ¢ca me dérange, si c’est pour les efigepas de probleme, mais y’a I'autre qui a
déja 20 ans et y'a la fille elle a 17 ans. Et ilershent dans une petite chambre. Si je
déménage c’est pour que les enfants aient leur bram

Enfin, la question du quartier et de la communeéd@ence est évoquée comme source de problemes.

La majorité des ménages de notre échantillon (seiz®ingt deux) vivent dans une commune au sein
de laquelle on décompte au moins une Zone UrbansiBi&*. Il s’agit principalement de locataires
du parc social mais on retrouve néanmoins troiprEtaires.

Quelques-unes nous font part des conditions dastuddes elles vivent en mettant en avant les
problémes liés au quartier dans lequel elles réside
Mme Vua (qui est toujours sous locataire du loggme’elle occupe)
« - Et est-ce que le quartier vous plait ?
- Au début jaimais pas parce qu'il y avait pas ttae qui cl6ture 1a, y’avait des jeunes qui
trainaient partout, y'avait des reglements de caamptchaque fois. Des coups de feu et tout
ca ! Ca fait peut étre deux ans que ca va mieu¥,yga plus personne. La vous pouvez sortir
a n'importe quelle heure y’a pas de souci. Moi &lwat je croyais que c’était des pétards, a
chaque fois jouvrais la fenétre mais on m’a dibicontinue a ouvrir la fenétre, le jour ou tu
auras une balle perdue ! » et la depuis je...

Dans quelques cas, ce sont également des probl&meal voisinage qui sont évoqués : des conflits
ouverts ou bien un sentiment d’insécurité.

Madame Flor« On déménage parce que je me suis fait agressePac un voisin. Et ¢a
continue ! Il revient nous... Donc jai encore pogkinte, javais porté plainte contre sa
compagne déja y’a un an, au mois de janvier la,sppamois, elle a été condamnée, et la c’est
son compagnon qui vient.

[...]

Monsieur : La (il baisse la voix) & c6té, on a un trafiqua@test 40 personnes par jour, jour
et nuit ! Moi j'ai pas dormi cette nuit. Le mecsibrt de taule, ¢a fait deux mois, rebelote. 40
personnes jour et nuit. Des toxicos... de tout.digt somplétement cinglés. lIs voient qu’il y a
une famille, des gens avec des enfants en baslédeutent des gens comme ca... Flo s’est
fait agresser par une nana qui picolait, qui segire, son mec il est défoncé du matin au soir.
lls ont été condamnés par la justice !

Les difficultés remontées lors des entretiens sohérentes avec les exploitations quantitatives
et statistiques de I'enquéte nationale logementleSipersonnes rencontrées vivent le plus

5411 ne nous a pas été possible de déterminengient ou non dans une ZUS.
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souvent dans des conditions décentes et confostabées sont plus sujettes a souffrir du froid,
de 'humidité et sur la durée du surpeuplement.

La faiblesse de leurs ressources, le fragile duyeilde leur budget les mettent dans certains cas
en difficulté pour honorer leurs loyers ou charglssiendent par ailleurs difficile I'ajustement
et 'amélioration de leurs conditions de logement.

Les personnes enquétées apparaissent dépendasiteslidarités privées mais également des
services d’assistance institutionnelle pour fameef aux difficultés rencontrées. Cela ne les
empéche pas d’'élaborer des projets — a plus ousntoilg terme — en vue d’améliorer leurs
conditions de logement.

3. Des projets en suspens

Afin de négocier les difficultés rencontrées dang logement et d’améliorer leurs conditions de vie
les ménages élaborent deux types de projets. loagaices impulsent des projets de mobilités qui
tardent a se concrétiser tandis que les proprstéichelonnent dans le temps les travaux.

a. Pour les locataires : des projets de mobilités gainent a aboutir

L'évolution de la composition du ménage, une naissala mise en couple, la recomposition d’'une
famille et de fait I'inadaptation de la taille dagkement concernent plusieurs ménages rencontrés.

La majorité sont locataires du parc social et énéettine demande de mutation afin d’ajuster leur
condition de logement & leurs besoins.

Madame Man a déposé, quelques mois plutdt, unerdisrde mutation auprés du bailleur social.

Mme Man« Mais quand méme on a dit, on va demander quamdem#éh logement un petit
peu plus grand. On a fait la demande et on attanéponse.

- Vous l'avez faite quand la demande ?
- On a fait la demande, euh ! janvier, je crois. »

Pour Madame Dja, la conception de leur troisiemérgnpose la question du changement de
logement.

Mme Dja : «Donc du coup, pendant ma derniere grossesse, gedmmencé ma demande a
la Mairie. Voila, pour pouvoir changer. Donc chagaemnée je renouvelle la demande.
D’habitude je suis courageuse pour les démarche®énc je suis allée voir les €lus. Donc
quand ils ont regardé ils ont dit qu’il y avait deslliers de demandes et on peut pas changer
d’organisme. Donc du coup j'étais décue ! Mais je suis pas arrétée |a, jai contacté le
DALO aussi (elle rit). Parce que pour moi, j'entsnghrler de ¢a, j'ai essayé c¢a aussi. Parce
gue pour moi, c’est vrai, on a un F3, mais tous mefants sont dans la méme chambre.
Maintenant ma fille a 19 ans, donc c’est pour ¢ae.lulte, voila. »

Madame Dja souhaite obtenir une pieéce supplémentasis également changer d’organisme HLM.
Le bailleur qui la loge lui propose en effet desitge pieces dont le loyer est jugé trop élevé par s
mari et situés dans une commune ou il refuse cBélsgs enfants (il y a en effet vécu plusieurs esné
avant que sa femme ne le rejoigne en France).lemnie est présenté par Madame Dja comme étant
inextricable.

Dans un cas de figure, celui de la famille Jo, émdnde de mutation vise a réduire la taille du
logement. Les enfants du couple, majeurs, quitesgressivement le domicile parental tandis que le
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loyer de leur cing pieces pese lourdement danshbiedget. Le couple Jo initie de fait des démarches
aupres de leur bailleur pour obtenir un logemems pletit et dont le loyer serait moins éleve.

Pour la famille Flor, c’est & la suite de confliea le voisinage que le ménage demande a changer de
logement et impulse des démarches pour bénéfitiaeanutation dans le parc social.

Madame Flor: « Parce que je me suis fait agresser ici. Par un inoikt ¢a continue ! Il
revient nous... Donc j'ai encore porté plainte, j'@&/@orté plainte contre sa compagne déja
y'a un an, au mois de janvier la, y’'a six moiseel été condamnée, et la c’est son compagnon
qui vient. Et A. H. [le bailleur], vous pouvez alles voir, ils ont rien fait.[...] Le probleme
c’est que voila, jai été obligée d'aller voir mgosy, parce que je vois un psy suite a
I'agression que j'ai subie. La... son compagnon nelyiele temps en temps, tout le temps,
m’insulte, insulte ma fille, menace ma fille caregrh J'ai dit j'en ai marre, je fais quoi la*?

Alors que Monsieur Flor rembourse encore la dettd @ contracté au bailleur social, un autre
accepte leur dossier et les reloge dans un quattisitranquille — aux dires de chacun.

L'évolution de la composition familiale quand etlencerne des locataires du parc privé, amene ces
meénages a se tourner vers des agences immobil&rdans ce cas, I'offre n’est pas un obstacle a la
mobilité (ces ménages vivent souvent dans deddiees peu ou moins tendus) ce sont les frais a
engager qui les contraignent et reportent darentgs leur mobilité.

Dans le parc privé, Monsieur Lot aspire a trouvarlogement qui puisse I'accueillir lui et sa
compagne et permette a cette derniére de montgrefet professionnel de famille d’accueil. Au-dela
de questions d’ordre géographique (ils ne résigaatdans la méme région et Madame est salariée du
département dans lequel elle réside), tous deugu@rd les frais liés a un déménagement et leur
incapacité a y faire face.

Qu'il s'agisse de locataires du parc social ou drcyprivé et quel que soit le motif pour lequel ces
ménages aspirent a une mobilité résidentielle ¢a qoe leurs projets sont freinés ou suspendus. Pou
les uns se sont les frais que cette mobilité inygi¢frais d’agence, dépdt de garantie alors que la
précédente n'a pas été remboursée etc.), pouutessace sont les délais intrinséques a une demande
de mutation dans le parc social — dans les zosgdus tendues — qui sont en cause.

Enfin et sur le plus long terme, la plupart des ag&s rencontrés aspirent a accéder a la proptiaté e
quitter leur statut de locataires.

Mme Néda — fille —« ©ui vous aimeriez étre propriétaire ?

- Oh oui oui oui, comme c¢a on est tranquilles, ait gu’au moins quand on est en train de
donner, c’est pour nous, voila. »

Mme Lak «Apres, jespére m’acheter un appartement, jvoudie franchement, jpeux
m’acheter un appartement donc j'pense que je \aifaire, j'essaye de trouver une bonne
affaire et voila, trouver un appartement, m’achaterappartement parce que |a, il faut quoi,
pas le choix, bien obligé. Pis au moins ben vgdurai un appartement il sera a mos.

L’accession a la propriété pour les locatairepestentée comme un gage de stabilité, de tranduilli
pour eux mais également pour leurs enfants. Ors Hauwons vu, la propriété ne garantit pas I'absenc
de difficultés et la capacité a y faire face avecrhoyens détenus. Mieux dotés, ils sont certeasmoi
concernés par des difficultés financiéres, pouarguteur budget ne leur permet pas de gérer enstemp
voulu les travaux nécessaires a I'amélioratioreded conditions de vie.
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b. Pour les propriétaires : des travaux en attente

Au vue des conditions de logement recensées, s lposécessité d'effectuer des travaux et leur
report dans le temps faute de moyens. Cette questincerne avant tout les propriétaires de notre
échantillon.

Nous avons vu, Monsieur Avo est confronté a deblpmes d'infiltration et d’humidité. Au vu du
colt que représente les travaux d’étanchéité duiltabus explique qu’il ne peut pas les fairelisEa
dans 'immédiat.

M. Avo «Mais y a des travaux que je peux pas faire. C'ess$ ke prix donc voila. »

En difficulté lorsqu’il s’agit de solliciter desdgs ou administrations, et alors gu'il y auraitiglibne
parvient pas non plus & monter un dossier de stibwsrauprés de I’ANAH pour bénéficier d’aides a
la réalisation de ces travaux.

Afin de lutter contre le froid, Monsieur Ani a popirojet d’'installer un nouveau systeme de chauffage
'année suivante car en I'état il n'a pas les mayde l'installer et d’assumer les travaux que cela
implique.

Monsieur Ani et Avo reportent tous deux dans lepgereurs travaux d'isolation et de lutte contre

’humidité a défaut d’avoir les moyens financiemiples réaliser a court terme.

Madame Pig elle aurait besoin de faire faire dagatux dans sa maison mais elle ne dispose pas des
ressources suffisantes pour les engager.

Mme Pig «J'ai cing chambres en fait dans ma maison. Dona pooi, c'était I'aubaine de la
récupérer, c’était important de récupérer cette soa, chacun de mes enfants a son petit coin
a lui, perso et c’est super. J'ai la mienne auksi.seul probleme c’est que financiérement, il
faudrait que je me fasse une salle de bain efp&s les moyens.

- Parce que 14, y a qu’une salle de bain pour viouss ?

- Voila, exactement, on n'a quune seule salle da&nb javais une douche que
malheureusement qui était toute foutue, mais jlzscdument pas eu les moyens de la faire
refaire donc ca me manque une salle d’eau et ¢'@stque ¢ca manque beaucoup donc a cinq,
a cing c’est... En plus la salle de bain, elle estcdté de ma chambre donc tout le monde
passe dans ma chambre pour aller dans la sallewd@@nc c’est pas le top, c'est pas le top,
[...]

Faudrait que je fasse des travaux parce qu’il guand méme de la rénovation a faire au
niveau isolation, au niveau plein de choses, naipgs les moyens, j'ai pas les moyens. »

Les propriétaires confrontés aux défauts, insuffiea ou simplement au vieilissement de leur
logement envisagent des travaux plus ou moins coesds. Or les trois propriétaires les plus
modestes se trouvent dans l'incapacité d’assumendé qu'ils impliquent. Contraints de reporter ou
d’échelonner dans le temps ces travaux ils se émude fait en difficulté pour améliorer leurs
conditions de logement.

Sur la durée, les conditions de logement dans #&diegurésident les personnes enquétées
peuvent se dégrader. Cette dégradation est ledegitqualités intrinséques du logement, de
son vieillissement ou bien de I'évolution de la pasition familiale et rendent nécessaires des
ajustements a la marge — sous la forme de travauxdes mobilités. Les ressources détenues
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par les ménages concernés, l'offre de logementodibje et accessible ou les conditions
d’acces ne leur permettent de voir leurs projetaiiba court terme.

Conclusion

Les parcours recueillis marquent certes la sorid'absence de logement mais ne se limitent pas a
celle-ci. Au sein d’'un méme parc, du privé versdeial ou encore vers la propriété, ces parcouns vo
dans le sens d'une stabilisation et d’'une amélmraties conditions de vie. lls consacrent des
trajectoires majoritairement ascendantes. lIs ritext pour autant pas de nouvelles difficultés.nBie
gu’elles soient mieux dotées que lorsqu’elles étaiépourvues de logement, les personnes enquétées
demeurent pour certaines vulnérables du point dedeuleurs liens sociaux, de leur rapport a I'einplo

et de leurs modestes ressources financieres.

A partir des matériaux qualitatifs recueillis, oepére trois profils de parcours au sein desquels
'absence de logement est un indicateur plus ownsnsignificatif et déterminant pour comprendre le
sens de la trajectoire emprunté.

1. Pour une partie des personnes enquétées @R2yuiépisode sans logement survient dans
un parcours d’émancipation ou d’intégration a laesd’'une migration. Situé en début de carriere
professionnelle, résidentielle, familiale — en E&nr- il est instructif sur les difficultés d'insert
professionnelle rencontrées, sur les effets ddistatis d’'une migration (nationale ou internati@al
et sur les méandres d’'une procédure de régulansati France. La sortie de I'absence de logement
consacrant une premiére étape résidentielle sudeieplusieurs autres mobilités. Ces dernieres
consacrent progressivement l'insertion professib@nel’'obtention de ressources stables, la
stabilisation de la sphére familiale etc. Ces méaage sont pas déstabilisés dans la suite de leurs
parcours et disposent de ressources et d’'un régedeur permet de rebondir ou de négocier le temps
nécessaire les éventuelles difficultés qu’ils petiveencontrer. Ici I'épisode sans logement ne
détermine pas le sens pris par les trajectoires mmirque bien les difficultés d’'impulsion d'un
parcours résidentiel dans un contexte de difficifesertion professionnelle, de contraintes
administratives et sur des territoires ou les mesalu logement sont particulierement exigeants.

2. Une autre frange des personnes enquétées @J¥umanifestent un plus grand degré de
précarité. L'épisode sans logement survient a ite slun événement déstabilisant a partir duguel le
personnes n’'ont pas réussi a rebondir avec leasopueces. Cet épisode n'apparait pas ici comme un
accident de parcours mais comme le symptdme d’'luee grande vulnérabilité et précarité et de la
faiblesse des ressources détenues pour faire tacaléas de la vie —dans un contexte et territoire
donné. L’équilibre atteint a la suite de la sodel’absence de logement apparait comme étant plus
fragile et les risques de déstabilisation plus dsaen cas de nouvelles ruptures ou événement
impromptus. Il s’agit ici de ménages qui disposimfaibles ressources ou insuffisantes au vu de leu
composition familiale ou bien encore instablesstst de fait plus sujets a des difficultés finanes
mettant en péril leur insertion dans le logement.

3. Une derniere catégorie de personnes enqué®easir(22) est a la croisée des deux
premieres. Il s’agit de ménages qui ont pu conmdiibsence de logement en début de parcours ou
une rupture soudaine qui les a profondément ddisteballant jusqu’a mettre en cause leur insertion
dans un logement. Pour autant, a I'issue de I'atesde logement elles ne sont ni suffisamment dotées
pour étre prémunies de toutes nouvelles difficui@snatiere de logement ni vulnérables. Elles ont
trouvé un équilibre tant financier que familialcsd. Elles assument et gérent leur quotidien desc
ressources (souvent faibles) dont elles dispodent, insertion professionnelle, réseau familial et
social leur assurent une certaine assise et $éaliBur situation tant @conomique que sociale igipa
comme étant moins précaire et vulnérable mémeégaiilibre trouvé demeure fragile.
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CONCLUSION GENERALE .

Dans une perspective d’analyse des parcours coampoaies épisodes hors du logement ordinaire,
'Enquéte Nationale Logement de I'INSEE a été urmmparstunité pour croiser une approche
guantitative et qualitative. Cette combinaison arie d’une part de caractériser a un instant ede |
parcours, les ménages actuellement logés qui gaadeé ont connu I'absence de logement ainsi que
leurs conditions de logement en les resituant gppart aux ménages « ordinaires » qui eux n'ont
jamais été dépourvus de logement. Elle a d’autregaamis d’appréhender I'absence de logement de
maniere dynamique en la resituant dans le paraésidentiel et de vie de I'individu ou du ménage
qui y a été confronté.

Le caractére exploratoire de cette enquéte souliege questions. Méthodologiques d’abord, afin
d’'optimiser I'opportunité que représente 'ENL poatteindre un public donné (difficilement
identifiable et appréhendable). De fond ensuitépwaude dénominations des différentes situations
hors du logement de droit commun et ce afin derg@mrane relative homogénéité des positions
comprises dans chacune des acceptations. Cesidgtes Irelevées au fil de I'enquéte n’enlévent rien
a l'opportunité que représente I'ENL pour atteindies individus qui ont connu par le passé des
situations en marge du logement de droit commun.

En sus des exploitations quantitatives, vingt-deessonnes ont été interviewées. Les récits reueill
ont permis d’affiner 'analyse des profils et cdmahis de vie des personnes anciennement dépourvues
de logement en les resituant dans les parcoursididils. L'analyse s’est portée sur les processus
d’entrée, de sortie de I'absence de logement, esiniobilités et conditions de vie qui ont suivi le
retour, 'accés a un logement de droit commun régaslement sur les ressources dont les ménages
disposent et qu’ils mobilisent lorsqu’ils sont camftés a des difficultés.

Il ressort que les personnes rencontrées sersonees dépourvues de logement pour divers mdtifs e
a la suite de diverses ruptures. Ces événemerdatieurs ont impliqué dans certains cas de nouvelles
ruptures de liens sociaux, fragilisant d’autantsples personnes rencontrées. lIs ne peuvent pour
autant expliquer, a eux seuls, I'absence de logestda recours a un hébergement. Les ruptures sont
toujours survenues dans un contexte dans lequelpéesonnes se trouvaient particulierement
vulnérables et dans lequel les conditions d’accasndogement de droit commun étaient trés
exigeantes. C'est pour certaines parce qu’ellesengplissaient pas les conditions requises pour
prétendre au parc social ou a un logement danarte rivé et pour d’autres parce qu’aucune offre
accessible n’était disponible lorsqu’elles en oanifesté le besoin gu’elles se sont trouvées nanes
difficultés vis-a-vis du logement.

Aprés avoir sollicité leurs solidarités primairaspir connu des conditions d’habitat trés précaless
aides institutionnelles sont mobilisées. Les parssnrencontrées ont accompli de nombreuses
démarches pour se mettre a l'abri et ont finalena@esepté une orientation et prise en charge dans
'ASH. L’hébergement (en centre ou en hotel) espdemiére aide — institutionnelle — qui leur soit
proposée. L'acceptation d’'une telle prise en chagfeprésentée par certaines personnes enquétées
comme un moyen de ne pas mobiliser, ou de ne plusea des solidarités primaires ou comme une
chance de pouvoir accéder a un logement autonostalsé.

Mises a l'abri, les personnes qui ont été hébergéesdes longues durées ont été accompagnées
socialement et se sont attachées a mener des d@wgraur régulariser leur situation administrative,
s’insérer professionnellement et pour accéder dogament de droit commun. Elles acceptent et
adhérent aux conditions de prise en charge. Adlis@ certaines ont été prises en charge sur de trés
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courtes durées. Elles refusent les conditions @ @n charge et bénéficient d’opportunités pour en
sortir et se loger méme de fagon précaire.

Dans la plupart des parcours recueillis la soréd’asence de logement coincide avec la sortie de
I'hébergement. Mais, gu’elles quittent un héberganiestitutionnel ou un hébergement chez un tiers
ou bien encore un habitat précaire, la sortie reoulé pas d’'un changement clé dans la situation
individuelle ou du ménage ou un enchainement deesalProgressif, le processus de sortie se traduit
pour certaines personnes par un retour vers l'dmplobtention de ressources stables, la
régularisation de leur situation administrativactes aux droits etc. Pour autant, il ne se réawiais

aux seules caractéristiques et capacités indidghieComme I'avancait Pascale Pichon (2010), la
sortie de lI'absence de logement et l'acces au legérde droit commun sont également rendus
possibles par des opportunités et par des appeis,tidrs médiateurs qui jouent un réle non
négligeable. Il s’agit, dans les parcours recigedlintervenants sociaux, d'un employeur, de preche
d’anciennes connaissances etc.

C’est bien resitué dans un contexte d'actions diations concrétes dans lesquels se trouvest pri
les individus que I'on peut comprendre les condgiale possibilités par lesquelles les personnes
enquétées parviennent a s’en sortir.

L'accés a un logement consacre d'ailleurs, seltasela possibilité de « passer a autre chosede et
reprendre le cours normal de leur existence et cortiamalysait Agnés Pitrou de reprendre une
certaine maitrise sur le cours des évenements getdriver un mode de vie plus proche de celui
connu auparavant (Pitrou, 1978). Les ménages piearguensuite le fil de leur vie (professionnelle,
familiale etc.) et parcours résidentiel. Ce derrser stabilise ou bien consacre une trajectoire
ascendante & mesure que leurs conditions de logesiznéliorent et s’ajustent a leurs besoins et
aspirations. La stabilisation ou I'ascension résiigdes n’'excluent pas pour autant de nouvelles
difficultés.

Au moment de l'enquéte, les personnes qui ont cofahsence de logement, conservent des

caractéristiques communes avec les personnes eansid. Les hommes sont surreprésentés, les
personnes nées a I'étranger et de nationalité-extt@péenne également. Plus souvent célibataires ou
divorcés, elles sont également moins diploméespptaréiennent aux catégories des ouvriers ou

employés. Une part non négligeable occupe un emptair autant elles sont plus souvent que la

moyenne des autres ménages logés confrontées r@darifé et a la pauvreté. Mieux dotées que

lorsqu’elles étaient dépourvues de logement (daidenoins précaires que les personnes actuellement
sans-domicile), les personnes enquétées demeurent@rtaines vulnérables du point de vue de leurs
liens sociaux, de leur rapport a 'emploi et dedamodestes ressources financiéres.

Du point de vue de leurs conditions de logemestplrsonnes qui ont connu I'absence de logement
sont principalement locataires et c’est dans le pacial que I'on retrouve le plus de personnequi
connu l'absence de logement. Elles occupent aujouirdes logements confortables mais sont plus
sujettes que les autres ménages a rencontrer fliesltfis. Les personnes anciennement dépourvues
de logement sont plus nombreuses a se plaindrea dbdrté de leur logement et a éprouver des
difficultés pour honorer leur loyer ou le paiemelet leurs charges. Du point de vue des conditions
physique de logement, elles sont également plichéms par des problemes de froid ou d’humidité ou
bien par le surpeuplement. Du fait de la plus gedaiblesse de leurs ressources, elles se tropuent
fréequemment en difficulté pour initier les travawequis ou pour changer de logement. Ces difficultés
touchent diversement les ménages selon leur statctupation et selon gu'ils aient connu I'absence
de logement a une ou plusieurs reprises. Les dongitdéfectueuses de logement touchent plus
souvent les propriétaires tandis que les probldidesau colt du logement et & son peuplement, les
locataires. Les exploitations statistiques montrgr les personnes qui ont connu plusieurs épisodes
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hors du logement ordinaire sont plus souvent toegtgar les difficultés en matiere de logement
(humidité, probléme d’isolation, cherté, surpeupetretc.).

Les difficultés rencontrées dans le logement ngad le méme risque d’aboutir a son exclusion. Dans
un cas le ménage est confronté a des conditiongedaconfortables dans l'autre il y a effectivernen
un risque de perte du logement. Cela touche uneritérde personnes, 20% des ménages ont connu
'absence de logement a plusieurs reprises (sdtiNtg. Il s’avére malaisé — avec les matériaux dont
nous disposions - d’avancer des pistes, facteursxpliqueraient leur plus grande vulnérabilitédiac
'absence de logement. Le contexte semble néanrjmies un role déterminant.

A défaut de pouvoir isoler des facteurs de risquoe fa la répétition des épisodes hors du logensent d
droit commun, les parcours recuelllis laissent eardir trois profils de parcours plus ou moins
vulnérables face a ce risque.

Lorsque I'épisode sans logement survient dansamcoprs d’émancipation ou d'intégration a
la suite d’'une migration et qu’il est situé en dédbel carriére professionnelle, résidentielle, fatel—
en France — le contexte (en matiére d’insertiorigsgionnelle, de tensions des marchés du logement,
de politiques migratoires etc.) apparait détermtin@our comprendre I'exclusion du logement. Les
meénages une fois relogés ne se retrouvent paddisss

Il en va differemment pour les ménages qui se sonvés exclus du logement a la suite d’'un
évenement déstabilisant. Dans l'incapacité de mbcavec leurs ressources dans un contexte et
territoire donnés, I'absence de logement peutiétegprétée comme le symptdéme d’'une plus grande
vulnérabilité et précarité. L'équilibre atteint @& $uite de la sortie de I'absence de logement afipar
comme étant plus fragile et les risques de désatin plus grands en cas de nouvelles ruptures ou
d’évenements impromptus. Plus vulnérables, I'exolugdu logement est toujours a resituer a la
conjonction d’'un contexte, territoire donnés et'isglividuel.

Enfin, et & la croisée des deux premiers parcansietrouve des ménages qui ont connu
I'absence de logement en début de parcours ousaita d’'une rupture soudaine. A lissue de cet
épisode hors du logement de droit commun et sdutée, leur situation tant économique que sociale
s’est stabilisée pour autant I'équilibre (re)troul@meure fragile.

Ces éléments de résultats confirment et approfsedisce que d’autres recherches (ethnographiques
ou statistiques) ont mis en évidence, ils nougentiégalement a relever les leviers susceptildes d
prévenir ou d’amortir les difficultés de logement.

Certains moments de la vie (I'émancipation, I'itieer dans la vie active, I'intégration dans le pdss
région d’accueil etc.), divers évenements (la nesecouple, le regroupement familial, la naissance
d’un enfant, une rupture, un probleme de santé&eawil, une migration la perte d’'un emploi etc.), le
rapport a I'emploi (précaire), la configuration fiile, les ressources disponibles sont autant
d’éléments susceptibles de fragiliser, de rends@é&sonnes plus vulnérables et de mettre enypéil
position résidentielle intégrée. Au vu de la vuaiBlité de certains ménages, du risque de
déstabilisation liés a ces évenements dans unxtent¢ dans une histoire de vie donnés, plusieurs
leviers sont susceptibles de sécuriser les para®ifse et de fait résidentiel et ainsi de favorise

garantir la stabilité résidentielle.

Il s’avére difficile d'agir sur les événements systibles de déstabiliser les individus. Ceux-citfon
partie intégrante des aléas de la vie, résultens dartains cas de choix individuels etc. En cas de
rupture ce qui a été constaté c’est la forte dégecel des personnes enquétées a leur réseau de
solidarité. Les personnes lorsqu’elles se trouveises en difficulté mobilisent en premier lieu kur

119



réseau de solidarité (lorsqu’elles se trouvent ddpes de logement et lorsqu’elles cherchent a
accéder a un logement de droit commun). Cette digpee pose la question des inégalités en matiére
de ressources et de dotations. Un premier axe sipnégonisations porte sur la nécessité de repenser
les protections individuelles afin de s’assureruguindividu n’est pas mis en difficulté par I'absen

de réseau, de solidarités pour se mettre a I'tire face a I'absence de logement. Cela passengar
meilleure protection des parcours (Chauviére, Me2303).

Les personnes qui ont connu I'absence de logem@ntrorapport souvent plus précaire a I'emploi et
disposent de plus faibles ressources. Elles agsarati plus vulnérables pour faire face aux aléda de
vie. Dans une logique préventive il conviendraitdépasser le seul volet « sécurisation des reation
locatives » et des « risques d'impayés » a I'celon®e des relogements des personnes sans-domicile
(Lanzaro, 2014 ; Geste, 2016) et d’adopter uneamber plus globale et préventive de ce qui peut
mettre en péril la relation locative et les paietaate loyers. En d'autres termes, il conviendrait d
dépasser une approche strictement réparatrice m@ux appréhender ce qui est a l'origine des
impayeés. Cela passe notamment par la solvabilité@sitisation des personnes aux ressources les plus
modestes (et souleve I'enjeu du maintien des a@ledogement lorsque les personnes sont en
impayés) mais également des protections accordéasfpire face aux aléas de la vie lorsque le
rapport a 'emploi se précarise (Castel, 2009).

Enfin, et dans la continuité de ces premiéres gisteconvient de penser a I'offre de logement
accessible a disposition des ménages les plus tesdé€n I'a vu, I'entrée dans la condition de sans
logement comme sa sortie se comprennent de matyigegnique et au croisement des caractéristiques
individuelles et des opportunités en matiére d’'aceun logement de droit commun. C’est dans la
rencontre — ou non - des caractéristiques indiViesiedes ressources (financiere, sociale etaipeal’
offre sur un territoire donné et des conditionscdés a cette offre que I'on peut effectivementisais
tant I'entrée que la sortie de la condition sargeloent. L'existence d’'une offre accessible joue un
réle déterminant pour comprendre les risques diskgh du logement de droit commun. La
possibilité d’accéder — rapidement — & un logencentespondant a son niveau de ressource et a sa
composition familiale, notamment lorsque les reeseibaissent ou lorsque la personne est contrainte
de quitter son logement apparait comme une conditiznordiale pour prévenir une premiére rupture
résidentielle et sur la durée de nouvelles.
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ANNEXE 2. PRINCIPALES ENQUETES EXISTANTES POUR CARACTERISER LE S PERSONNES SANS LOGEMENT HEBERGEES ET
LES SORTIES DE L’HEBERGEMENT

=

54

Périmétre
géographique | Périmétre des structures

Intitulé Acteurs impliqués Descriptif Fréguence de I'enquéte | enquétées

L'opération “ une nuit donnée " est effectuée asmtés personnes hébergées

dans les CHRS et dans CHU d’lle-de- France. Cetj@&e a pour objectif de

connaitre les profils et les parcours des personélesrgées dans ces structures.
Enquéte MIPES La réalisation de I'enquéte a été confiée a la FEARIes questionnaires sont 1998-1999-2000-2003
FNARS IDF remplis une nuit donnée par les usagers eux-méweed’aide des (non renouvelée depujs
DRASSIF FNARS MIPES responsables, des salariés ainsi que d’étudiarttaeil social. 2003) lle-de-France | CHU/ CHRS

La direction régionale demande, chaque mois, auktstres d’hébergement | Mensuelle (date de CHRS, centres de stabilisatio

franciliennes de compléter une base de donnéed'dbjectif est de suivre les| commencement non et sorties vers un logement dé
Enquéte SOLEN DRASSIF puis DRIHL | capacités d’hébergement et les sorties de I'nébwrgevers le logement. connue) lle-de-France | droit commun et adaptés.

"L'enquéte conduite par I'lnsee en 2001 est la j@renenquéte nationale

européenne aupres des sans-domicile. Sa réalisathcependant précédée

par les enquétes pilotes de I'Institut nationaldés démographiques (Ined) au

début des années 1990, dans le cadre des travatarcheil national de
Enquéte sans- l'information statistique (Cnis), et par les redes financées par le premier Services proposant un
domicile INSEE INED programme du Plan urbain sur ce theme." (sourcEBRS 2001, 2012 National hébergement ou des repas.

1982-1983 (puis tous
les deux ans jusqu'en

Enquéte L’enquéte ES "difficulté sociale" s'intéresse &tigité des établissements et | 1997 puis tous les CHRS/CADA/ Centres
établissement services pour personnes en difficulté, au persommébnction et au profil des | quatre ans a partir de maternels/ Résidences social
social DRESS personnes accueillies dans ces structures. 2001) National Logement adapté

ps/

Elaboration de l'auteur, 2014.
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ANNEXE 3. APPEL A PROJET POST-ENQUETE

Insee

Mesurer pour comprendre

Direction générale

Appel a projets pour la réalisation de post-enquéte
gualitatives associées a I'enquéte Logement 2013120

Contacts : Catherine Rougerie et Séverine Arnault
Mail : catherine.rougerie @insee,fseverine.arnault@insee.fr

Paris, le 21 mai 2013,

L'Insee engagera la collecte de I'enquéte natiosalele Logement en juin 2013. La collecte se teema en
décembre 2013 en métropole, et dans le courantedni@r trimestre 2014 a Mayotte dans les DOM.

L’enquéte porte sur les conditions de logementf@@drfinancement, statuts d’occupation). Suite traxaux du
Conseil national de l'information statistique sarrhal-logement, elle s’intéresse plus particulieetren 2013
aux épisodes sans domicile personnel dans le pasgéstatuts d’occupation individuels des occupaluts
logement et a I'hébergement chez un tiers fautdodement personnel. L'enquéte est menée auprés d'un
échantillon de 43 000 logements en métropole ét501dans les DOM. L’échantillon de répondants ditisrest
d’environ 30 000 logements en métropole et 8 00 des DOM.

La réalisation de post-enquétes qualitatives astysr dans un délai maximum de deux années apfiésda la
collecte. Elles porteront chacune sur un échantiliestreint & un maximum d’une soixantaine de perss
ayant donné leur accord lors de I'enquéte pour &meuveau contactées. Elles pourront débuterwaitpt au
deuxieéme trimestre 2014 pour la métropole et asiéme trimestre 2014 pour les DOM.

L’Insee invite la communauté des chercheurs, y c@mwoctorants et post-doctorants, a présentepdgsts de

recherche permettant d’approfondir les thémes asothns le questionnaire de I'enquéte ou d’'améliere
conception de la prochaine enquéte. Les cherchdacsprants et post-doctorants sont invités a ratuleur

dossier avant le 31 octobre 2013.

Le dispositif organisant la réalisation d’enquéteslitatives et le dossier de candidature sontgancet appel
(cf. annexes) ; le questionnaire de I'enquéte admassé sur demande aux personnes intéressées.

L'équipe de conception
de I'enquéte Logement
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ANNEXE 1 : NOTICE D'INFORMATION SUR LES POST-ENQUETES QUALITAT IVES ASSOCIEES
A L'ENQUETE LOGEMENT

Objectifs

Les post-enquétes qualitatives associées a I'eaduigement de 2013 auront une visée méthodologique
permettront d’approfondir un théme abordé dansistionnaire quantitatif.

Elles peuvent par exemple évaluer la capacité destipns a renseigner sur les phénoménes étudidserg
complexes et difficiles a saisir dans un questigerfarmeé.

Les projets peuvent viser I'élaboration de proposg argumentées de méthodes d’enregistrementatiess.
lIs peuvent encore s'intéresser a une populatioicoiére qui ne fait en général pas l'objet d'edtp
spécifique, mais qui est couverte par I'enquétespmes hébergées chez un tiers, personnes ayani des
épisodes sans domicile dans le passé, ménagesaligsgbéquipement de production d'énergie renolnlelau
innovante, etc.).

Enfin, les projets tireront bénéfice de I'approchualitative qui permet un approfondissement des#tigues et
s’attacheront a en présenter les enjeux et ledgpennaissances attendues.

PRESENTATION DE L'ENQUETE L OGEMENT

L'enquéte Logementst réalisée périodiqguement par I'Insee. Elle estée en face-a-face par un enquéteur, en
une seule visite, par collecte assistée par omlimaElle s’adresse a I'occupant en titre du logenat son
conjoint éventuel. Elle a pour principal objectiétidier I'état et la structure du parc de logement France et
les conditions d'occupation par les ménages dedsiglence principale.

Themes abordés dans le guestionnaire de I'enguét®@@iement

Les principaux thémes abordés sont :
- les caractéristiques physiques du parc de logenfiits, confort sanitaire, chauffage, dépendajces

- la qualité de I'habitat : état du logement et identieuble, bruit, exposition, localisation, envirenment,
voisinage, sécurité, équipements, utilisation d’'gies propres,...

- les modalités juridiques d'occupation du logementreénage avec notamment I'ajout par rapport aux
enguétes précédentes de questions sur le statatqbation individuel,

- les difficultés d'accés au logement, la solvabdiéé ménages,

- les dépenses (loyers, charges locatives ou de po@i®, prix et financement des logements achetés
récemment, remboursements d'emprunt des accédamsux) et les aides dont bénéficient les
occupants,

- les ressources percues par les membres du ménage,

- le patrimoine en logements des ménages,

- la mobilité résidentielle des ménages,

- Il'opinion des ménages sur leur logement et leur égentuel d'en changer.

La sélection des enquétés pour les enquétes qudiitas

Une dizaine de projets au maximum seront reterascéés chacun a un lot de fiches-adresses reaseimn
nom et I'adresse des enquétés. Les personnesoges dans le cadre des enquétes qualitativesaited qui
ont donné leur accord pour étre recontactéesuitlade I'enquéte quantitative.

La sélection des fiches-adresses sera opérée etiofordes objectifs de chaque projet. Il est effechent
possible de sélectionner les personnes non seulesalem leurs caractéristiques socio-démographigagss,
sexe, niveau d’étude, origine, statut matrimonigl,mais aussi en fonction de caractéristiques spéeis
identifiées dans les questionnaires. Les criteeesatection des enquétés seront précisés dangjds prpartir du
nom et des modalités des variables permettantidedette sélection.
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Disponibilité des guestionnaires

Le questionnaire de I'enquéte principale est diggeren fichier pdf sur demande auprés de Cath&megerie
ou Séverine Arnault. Pour que le comité de sélagtinisse apprécier la faisabilité du projet, lesrcheurs
doivent indiquer le profil des enquétés.

lls devront ensuite s'assurer auprés de Cathermag&ie ou Séverine Arnault que les critéres supdse
desquels ils souhaitent sélectionner les persoariaterviewer permettront de retenir un nombreisaifit de
fiches-adresses et réaliser le nombre d’entretitendus. Pour cela, ils doivent remplir et envgyer mail a
Catherine Rougerie ou Séverine Arnault le dossigrimédiaire (cf. annexe 2) le 13 septembre autphas

Nous attirons l'attention des chercheurs sur lé ¢a’'un trop grand nombre de critéres pourrait irelu
'impossibilité de sélectionner le nombre requis lrsonnes. Dans ce cas, le comité de sélectiornega
contact avec le chercheur pour voir les ajustenqardsibles. Les chercheurs voudront bien noteeéuait que,
dans la mesure ou les fichiers de I'enquéte de-2013 ne seront pas disponibles au moment dedats# des
dossiers, I'Insee vérifiera le nombre des ficheessks disponibles a partir d’hypotheéses forméeke swombre
de ménages volontaires pour étre réinterrogésrefasiase des résultats des enquétes Logementdpréeé
(2006 en général, et 2002 pour les sujets portaritt®bergement car ce module n’a pas été poDes). Par
conséquent, il peut s’avérer que lors de la didplé des fichiers de la nouvelle édition, I'éckidon de
logements a contacter soit insuffisant. Dans celegwojet ne pourrait étre mené.

Les chercheurs s’engageront a contacter les ergjgélgctionnés. Une fois le lot de fiches-adredéésré par
I'Insee, aucune fiche supplémentaire ne sera feuthfaudra donc optimiser les entretiens.

L'enquéte Logement étant réalisée sur I'ensembléeditoire francais, il convient de prendre en sidération
les déplacements qui pourraient étre occasionnéseparojet et de s'assurer que la distance ne gasaun
obstacle a la réalisation des entretiens. Nouddnsiles chercheurs a envisager la possibilitéédéiser des
entretiens par téléphone, lorsque le théme declzerehe s’y préte. Le département de résidenc@daiic des
informations disponibles dans le questionnaireestgrojets ne portant pas uniquement sur la réggoisienne
seront favorablement accueillis dans un souci deafilé des espaces couverts.

L’enquéte a fait I'objet d’extensions d’échantiljogui la rendent représentative en lle-de-FranaedNPas de
Calais, et dans les DOM (y compris Mayotte).

Criteres de sélection des projets

La sélection des projets sera conduite avec l&xesi suivants :

- Les projets de recherche doivent mettre en avapefinence du sujet de recherche au regard des
objectifs de I'enquéte Logement et faire la démmtisin de la capacité a tirer parti des spécificdé
cette enquéte.

- Apport méthodologique de I'articulation du projetatjtatif avec le projet quantitatif : le projetitlo
expliciter quel est I'apport méthodologique et atifeque du projet qualitatif pour les recherches
guantitatives.

- L’opportunité de I'échantillonnage : les projetsivdmt exposer quel est 'intérét de réaliser I'edigu
qualitative auprés des enquétés de l'enquéte Logenmar rapport a une population contactée
autrement.

- Faisabilité du projet : le projet doit exposer tegyens humains et financiers disponibles ou quirger
recherchés pour mener le projet a son terme. Lastiems devront étre réalisés par des chercheurs
qualifiés, le cas échéant par des doctorants qaient a les exploiter pour leur thése, et en awam
étre délégués a des tiers (y compris des étudiants)

cadre formel

La sélection des projets de recherche se feraratidm de 'intérét et de la qualité des sujetidee ne propose
pas de financement pour la réalisation de cestsroje

Les enquétes qualitatives ne pourront commencexpgés I'obtention d’un avis favorable délivré paidomité
du label du Conseil national de linformation sttitjue bttp://www.cnis.f). Cet avis sera délivré pour
'ensemble des enquétes (et non individuellement).

La présentation des différents projets, en vueateention de cet avis, sera assurée par I'InseE'atimestre
2014. Nous tenons a attirer I'attention des chemshdésireux de proposer un projet de recherchitatifaque
celui-ci doit mettre en avant ce qu'il apporteeaduéte quantitative et insister sur I'intérét métilogique de
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l'articulation du projet qualitatif avec I'enquég@antitative, car c'est surtout sur ce point quédeité du label
émettra ses avis. C'est pourquoi la grille d'eieineta joindre au projet, doit également étre pri€se Le comité
du label pourra faire des recommandations sur ié&rehts projets et demander des améliorations ropues
vous transmettrons.

L'obtention de cet avis permettra a I'lnsee devd#liles fiches-adresses aux chercheurs. Ces des@ent mis
a disposition de I'Insee sous la responsabilit€hief de la division Logement, aprés signature @ngagement
au secret statistique qui empéche de divulguemfesmations nominatives qui leur sont livrées. Unes les

entretiens réalisés ou en cas d'impossibilité disation dans un délai de deux ans, les chercl#emgagent a
détruire les informations nominatives fournies [filasee ou recueillies lors des entretiens.

lIs s'engagent encore dans le cadre d'une conweatiec I'Insee a réaliser les entretiens dans lain dé deux
ans maximum, a les transcrire en les anonymisaateet livrer un exemplaire a I'lnsee sous form€bBeRom.
Un document de travail rassemblant les principasultats de I'étude sera également remis a I'lesegue
d’'une publication sur le site web de I'Insee ; &maction d’'un article sur un des supports de lénfasee
Premiére, n° spécial sur le logement dans la dalednsee référence, ou encore article dans Ecanem
Statistique) pourra étre envisagée. Les publicatissues de I'analyse des entretiens devront plarterention
« Entretiens réalisés en [année de réalisatiolg, suite de I'enquéte Logement de I'Insee, 20134201Une
copie des publications issues des enquétes quadiatera adressée a I'Insee.

La signature de I'engagement au secret statistefuele la convention n'induit aucune rémunératios de
chercheurs par I'lnsee. Les chercheurs obtiendumet carte d'enquéteur de I'lnsee pour se présemnter
enquétés. Cette carte est remise par les direatigisnales (DR) de I'Insee. L'équipe conceptrieel’dnquéte
Logement prendra contact avec les DR pour facil@erdémarches des chercheurs. L’Insee resterltatgeur
des ménages contactés, il doit donc étre tenum#ates dates de passage du chercheur pour poégoimdre
aux questions éventuelles des ménages. Les catepidteur sont établies pour la durée de collecte.

Les chercheurs pourront accéder a la table SASenant les identifiants et les réponses des enquétés
sélectionnés au questionnaire de lI'enquéte Logermamtméme temps qu'ils recevront les fiches-adsesse
correspondantes. Ces tables seront disponibleseamiéine trimestre 2014 en métropole, et au troisiem
trimestre 2014 pour les DOM. Les données d’engséte fournies pour permettre la gestion de I'ef@retEn
aucun cas elles ne doivent faire I'objet d’une eitption statistique.

lls auront ensuite accés, comme tout autre chercleufichier de production et de recherche, anasgm
contenant les réponses de I'ensemble des engeéitguelques mois apres I'obtention des fichesssis.

Calendrier prévisionnel des enquétes qualitatives
mai 2013 : lancement de I'appel a projet,

13 septembre 2013 au plus tard : retour adéndu dossier intermédiaire contenant les critdees
sélection de votre population (cf. annexe 2),

27 septembre 2013 : réponse de I'Insee surigses de sélection de votre population,
- 31 octobre 2013 : remise des dossiers de cand@aa I'Insee (annexe 3),
- 20 décembre 2013 : Annonce des sélections rgste,

1* trimestre 2014 : Présentation au Cnis des pregdéstionnés par I'Insee,

- mars 2014 (métropole)/ juin 2014 (DOM), soéserve d’avis favorable du Cnis : livraison pandie
des fiches-adresses des enquétés a interviewkmettdble SAS contenant les réponses de ces dernie
au questionnaire brut de I'enquéte quantitatiignasure de I'engagement au secret statistique avec
I'Insee et de la convention avec l'Insee.

- A partir de la réception des fiches-adressschercheurs disposent d’'un délai de deux ansmener
leur enquéte. Les déménagements des enquétés pslaxgrer nombreux, nous attirons 'attention sur
la nécessité de commencer les entretiens rapidement
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ANNEXE 4. DESCRIPTIF TECHNIQUE DE L 'ETUDE

1. Le contexte

- Enquéte et post-enquéte ENL de I'INSEE

L'enquéte nationale logement (ENL) est réaliséaopiiguement par I'INSEE afin d’étudier les condit®de
logement des ménages en Frafitk Dans la continuité des travaux du Conseil Natia® I'Information

Statistique (CNIS) sur le mal-logement, 'INSEE, @avers notamment de I'ENL cherche a préciser les
connaissances portant sur les situations en martmgdmen{2].

La derniere phase de collecte de 'ENL a été edggmr 'INSEE de juin 2013 a juin 2014. Chacunecee
phases s’accompagne de la réalisation de post-mgéalitatives. L'INSEE invite alors les chercisewy
compris doctorants et post-doctorants, a préseieziprojets de recherche permettant d’approforditiémes
abordés dans le questionnaire de I'enquéte ou diaméla conception de la prochaine enquéte. Geges
doivent étre validés par le Comité du label du @dnsational de l'information statistique. C’estcatte
condition que les chercheurs peuvent disposer burde « fiches adresses » correspondant aux peson
ciblées qui ont accepté d’'étre recontactées abigke la passation du questionnaire. Le cherchiengage dés
lors a les contacter en vue de s’entretenir avies elans un délai de deux ans. LINSEE ne propesede
financement pour la réalisation de ces projetg pibt uniquement a disposition du chercheur leséem
recueillies par 'ENL et les fiches adresses.

C’est dans ce contexte et au vu de I'opportunitéffre cet appel a post-enquéte que nous avondidaté et
gue notre projet de recherche portant sur desctoajes marquées par au moins un épisode « saamg » a
été retenu. Celui-ci a été validé le 25 Juin 2044 yme notification de la part du comité du label@NIF3].
Une premiére réunion est prévue le 13 Octobre 26ibh4de lancer le groupe d’exploitation.

- Un premier travail de recherche réalisé sutriggctoires de relogement dans le cadre d'unesthés

Notre thése, soutenue en avril 2014, portait sutrlgectoires de personnes prise en charge daide ISociale a
I'Hébergement (ASH) et relogées dans le parc samialle-de-France ces cing derniéres années. Dettes c
recherche, notre attention s’est portée sur ledélBhébergement d’insertion dans les trajectoiteselogement
et plus précisément sur les interactions entretidacpublique, l'intervention sociale, les parcows choix
résidentiels des personnes hébergées (Lanzaro).2014

Pour ce faire nous avons mené deux vagues d'Emsesemi-directifs, a un an d'intervalle, auprésnd
trentaine de personnes hébergées et relogées S3odntretiens au total) a Paris et en petite cawwon
francilienne. Ces récits de segments de vie ont@étéplétés par une enquéte par questionnaire adprds3
personnes relogées dans le parc social a I'isaue ldébergement entre 2009 et 2010. Enfin, nous soumnes
attachée a rencontrer les principaux acteurs im@écdans I'assistance et le logement des perstéhesgées
afin de les interroger sur leurs pratiques et égpées. Nous avons mené des entretiens aupres sbixantaine
d’'acteurs franciliens et exploité les divers docotaeyu’ils produisaient (rapports d’activité, noteglicatives,
plaguettes de communication etc.). En procédana derte, il s'agissait de cerner le champ desiplessqui
s'offrait aux personnes hébergées ainsi que l@&systet les procédures dans lesquelles elles de&iieserer
pour pouvoir prétendre a un hébergement puis agenhent.

Dans le cadre de cette thése, nous avons d’abondrdeé que les divers événements qui fondent léurep
résidentielle ne peuvent expliquer, a eux seutxclusion du logement et le recours & un hébergerhes

ruptures sont toujours survenues dans un contexts tequel les personnes se trouvaient particutiénd

vulnérables et dans lequel les conditions d’acces dgement de droit commun étaient trés exigesarite

recours a I'hébergement est d’abord le fruit denpossibilité des personnes interrogées a faire face
difficultés rencontrées pour accéder a un logeroard s’y maintenir. Il est également le résultahdmbreuses
démarches et de I'acceptation d’'une prise en chaagEASH et des conditions que cette derniérelimue.
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Nous avons également montré que malgré linteresensociale dispensée durant la prise en charge et
I'évolution de leur position sociale, les personhébergées ne parviennent pas toujours a améleneposition

sur le marché du logement et dépendent largemeamedntervention publique pour accéder a une sitmat
pérenne. Certaines y parviennent toutefois. Au ga éléments obtenus, il s'avére malaisé de saisiqut
explique que certaines des personnes enquétéegene\al proposer et attribuer un logement et dé&suhon et
ainsi d'identifier les logiques qui guident la sertle 'ASH et I'accés a un logement social.

Malgré les conditions et durées de prise en chamgas avons noté que le passage par I'hébergemeantfeis
trés long — est intégré par les personnes ren@mt@mme un moyen de se stabiliser, de se « rentietfrout »
et d’accéder a un logement de droit commun. Ceiteation et assimilation sont symptomatiquesaitugiue
les personnes ont intégré les contraintes de ¢adfrdu systéme institutionnel de relogement, gédement le
réle de I'hébergement, et leur propre responséhilins I'accés a un logement de droit commun. Biesous le
présentent d'ailleurs jamais comme le bénéfice ditoit lié a leur statut d’hébergés ou d’excluslalgement.
Cet accés au logement social est présenté commdésuéiat de leurs efforts, de leur mérite et du dafelles
remplissent effectivement les termes du contraiseition.

Nous avons par ailleurs relevé, que les persorarEontrées mettent tout en ceuvre pour accroitre éances
de se voir proposer un logement qu’elles estimatisfaisant. En ceci, malgré leur position spéaifigdans
I'espace résidentiel et leur rapport a l'assistate® choix que les personnes enquétées ont op@mésrivent
dans des logiques similaires a celles des ménagadatiés confrontés a une mobilité résidentidiéeprennent
sens a la croisée de la contrainte objective edpsations individuelles c’est-a-dire dans lafommtation des
possibilités et des souhaits. Méme si les choildegiels que nous avons mis au jour dans ce ctenteont
ordinaires, I'expérience du relogement est vécuange une étape particulierement contrainte et margaé
l'urgence.

Pour autant, la sortie du dispositif par 'acceasmdogement social est toujours présentée comnemuiagement
et une satisfaction. L'acces a un logement consaeten les dires des personnes rencontrées, liow a la
normale », l'accés a un véritable « chez soi »eat loffre la possibilité de « passer a autre chosé de

reprendre le cours normal de leur existence. Osigugju’elles accédent a un logement social, ESgnnes
rencontrées se trouvent confrontées aux mémesuliffs que tout autre locataire a revenus modestagin du
parc social. Les conditions de vie et le logememnt ®u deviennent des sources d'insatisfactioraietentent

des projets de mobilités résidentielles. Le logenstribué est dés lors présenté comme une étapeude
trajectoire résidentielle et rarement comme unefirsoi.

Cette analyse des sorties de '’ASH concernaiteagment bien circonscrit de la population sans leggmcelui

des personnes hébergées accueillies dans uneustrddhsertion et qui, avec I'aide de I'équipeldestructure et
de divers médiateurs, en sont sorties vers un legesocial. Cette approche nous a donné I'occatgomettre
en évidence de nombreux points relatifs a la pna@dt aux trajectoires de relogement. Elle ne aopas pour
autant permis de donner du relief a la populatioquétée, c’est-a-dire de saisir ses éventuellesfiis au

regard des autres personnes hébergées sortiefiggamémes de I'hébergement vers un logement (sodia
autre) et au regard de celles qui ont eu accésl@gement social sans étre passées par une stutinsertion.

En outre, la durée d’'une recherche en thése aimsiajdifficulté méthodologique pour atteindre gessonnes
anciennement dépourvues de logement ne nous onpgrasis d’interroger les trajectoires de sortie lde
condition de sans-logement et d’hébergé sur un défmssant les deux ans.

2. Le projet de recherche

Nous souhaitions poursuivre et approfondir ce ftal@recherche en interrogeant de maniére rétoiseles
trajectoiref4] qui ont suivi un épisode d’hébergement et airsclnditions de sortie des difficultés de logement
sur un temps lorig].

Y parvenir suppose que nous disposions de baseserdiage qui recensent les personnes actuelleoggad
ayant a un moment donné de leur vie été dépoundeedogement et accueillies par des structures
d’hébergement. Le recensement général de la papulaé permet pas de toucher cette population samqae
I'enquéte sans-domicile ne permet d’'atteindre @seplersonnes qui ont déja été dépourvues de logequere
sont a nouveau ou qui bénéficient de services el ditle exclut de fait celles qui s’en sont soréésjui ne sont
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pas a nouveau sans-domicile ou bénéficiaires damice d'aide. Or I'enquéte ENL offre cette podiibi
d’atteindre parmi la population logée, une catégpgu visible, celle des personnes qui ont, a umend de leur
vie, connu un épisode sans logement et ont eu reéolhébergement institutionnel. Bien que I'ENitarroge
les ménages logés dans le droit commun, nous l&dém mentionné, elle les questionne sur I'ex¢stetiun
ou de plusieurs épisode sans logement dans le dedesir vi¢g].

- Territoire et population ciblés

Notre projet de recherche cible les personnes ay@mtu un ou plusieurs épisodes sans logemenegbnse en
charge institutionnelle sous la forme d’'un hébergenicelle-ci ayant pu se faire en centre d’hébmage ou en
logement d’'urgence et d’insertion) sur des duréeses (de quelques nuits a plusieurs mois voinées). Il est
entendu que le dernier épisode sans logementdastentre 1980 et 2010 et qu’au moment de I'erejués
personnes résident dans le parc de droit commuleate-France, dans le Nord-Pas-de-Calais ou em&hd
Alpes.

Du point de vue des territoires ciblés, le chaix'tle-de-France, du Nord-Pas-de-Calais et deéé¢aon Rhone-
Alpes répond a la contrainte du nombre de fichesss@ recensées par I'INSEE. Il s'agit des traimites qui
nous assurent la possibilité de disposer d’'un neralgnificatif de fiches logement.

L'lle-de-France est la région ou les personnes tagannu un épisode sans domicile étaient les phusbneuses
lors de 'ENL de 2006. Par ailleurs, I'enquéte 22134 effectue une focale sur la région du Nord-dRas
Calais. En outre, et aprés vérification par 'INSH& région Rhéne-Alpes nous assure également deopo
toucher le public ciblé en nombre suffisant.

Si ces trois terrains présentent des caractéregtiquariées (dynamique démographique, économique,
composition sociale, part de I'urbain et du rurdd) comportent chacun une agglomération marquéelgar
tension de ces marchés du logement.

Les bornes chronologiques de cléture des épissales logement ont été fixées entre 1980 et 2018.telke
période nous assure de toucher des situationsspomdant a divers moments de I'histoire des paolkitig
d’assistance et de mise en ceuvre du droit au logiesasceptibles d’avoir une incidence sur les ttajees et
expériences des ménages interrogés:

- une premiere période durant laquelle le droitlagement n’était pas promulgué et le systeme de
I'hébergement se réduisait a quelques types detstas notamment les CHRS (qui avaient pour
vocation la réadaptation sociale) [1980-1990]

- une deuxiéme période marquée par la promulgaliodroit au logement et la diversification des g/pe
de structures et des modalités de prises en clpageporter assistance aux personnes en diffiddté
logement [1990-2006]

- enfin, une troisieme période durant laqueller@tdau logement devient opposable [2007-2010}aktE
n'a dés lors plus seulement une obligation de meyeais aussi de résultats.

En activant ces filtres, 'INSEE recense et medtnaotre disposition 59 « fiches-adresse » de mén@gedans
le Nord-Pas-de-Calais, 16 en lle-de-France et Rlé@me-Alpes).

Sans prétention a la représentativité, cet échamihge devrait nous permettre d’atteindre uneajitér de
situations et parcours et ainsi les moyens d’affines connaissances sur les trajectoires des person
anciennement sans logement.

- Posture et questionnements
Dans la perspective de poursuivre notre analyserdgstoires d'exclusion du logement et d’assistamous
souhaitons interroger la maniere dont les persoéwelsient a I'issue d’'un épisode sans logement.

Peu de travaux de recherche existent sur les sattecarriere de SDF (Bergier, 2Q0PRichon, 2007, 2010 ;
Brousse, Marpsat, Firdion, 2008). Ces derniers reahtque les trajectoires des personnes sans derfii@
sont faites de nombreux allers-retours entre lenghdu logement, de I'assistance et de la rue. Eis penchant
sur ces trajectoires post-épisode sans logemgmseiprise en charge dans I’ASH, nous partons theipe que
la sortie des difficultés de logement ne doit gaatendre strictement comme le rétablissement daimetion
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perdue ou encore comme un moment délimité darenipg (par exemple la sortie de 'ASH) mais bien c@m
un processus fait d’ajustements, d’éventuels adlerstours et échecs (Pitrou, 19®&ousse, Marpsat, Firdion
2008).

En reconstituant les trajectoires de personnes amii été confrontées a un épisode sans logement et
d’hébergement, nous souhaitons saisir les conditiams lesquelles les personnes parviennent aseitin
Nous nous attacherons des lors a mettre en évideaamobilités qui entourent ce processus, lesejusnts

gu’il implique, en creux les obstacles et contrsnauxquels les personnes sont confrontées et Ewisupports
dont elles bénéficient et qu’elles mobilisent pslan sortir. En adoptant une approche sur le telong nous
nous donnons ensuite les moyens d'interroger le pes par ces trajectoires sur la durée et lanpitée de la
sortie de ces difficultés de logement.

Dans un premier temps nous nous fixons comme abgkeidécrire précisément ces trajectoires. Notr@yse

se déroulera dans un second temps autour de déwippux axes de questionnements. Le premier axe
s'attachera a interroger la place et le réle débddrgement dans ces trajectoires tandis que ledaterchera a
comprendre ce qui peut distinguer des trajectomragjuées par un épisode sans logement de cellesqant
marquées par plusieurs.

En touchant des ménages occupant différentes @usitlans I'espace résidentiel (locataire du parc
privé, du parc social, propriétaire, etc.), desspenes qui ont eu recours a différentes formesdei
institutionnelles en matiére d’hébergement (qui d@oic bénéficié d’'un accompagnement social plugnoins
soutenu) et ce, sur des durées variées et quisasties - directement ou non - vers un logementabit
commun, nous entendons préciser (et éventuellementcer) la place et le rble de 'ASH dans I'oréiun
prise par ces trajectoires (notamment dans le eeteqt).

La diversité des situations et des trajectoiresrmues sommes susceptibles de toucher par 'ENL mraite a
dissocier la sortie de 'ASH de la sortie de laditon de sans logement. Elle nous permet aingjustionner

le lien mis en évidence dans le cadre de notreetbage sortie de I’'hébergement et acceés au droitrwun et la
concomitance entre la sortie du statut d’héberdéssité et dexclu du logement. Nous interrogerons
distinctement la sortie de I'hébergement et I'acd@getour au droit commun afin de mieux quest@neurs
liens.

En appréhendant a la fois des personnes qui n@mticqu’un épisode sans logement et d’autres qui en
ont connu plusieurs, nous serons en capacité detigueer les éléments contribuant a la pérennit® de
relogements et le caractére ponctuel ou permaetitfae des difficultés et vulnérabilités qui eftrent d’une
part 'absence de logement et d'autre part le nec@ul’hébergement. Dés lors, I'objectif sera dettraeen
perspective ces trajectoires et d'identifier lesitomences qui fragilisent les personnes et ristuaen les
conduire a de nouvelles difficultés. Nous souhaiten effet essayer d'identifier les facteurs gui fgue certains
individus se retrouvent & nouveau mis en difficelté’autres pas.

La confrontation de trajectoires qui ont connu j@uss épisodes sans logement avec celles qui mienannu

gu’un seul, nous permettra de comprendre les diffggs qu’elles peuvent présenter, d'affiner nosiaimsances
sur les circonstances qui aboutissent a I'exclusioiogement et sur les leviers susceptibles déégeo les

individus face aux ruptures résidentielles.

- Méthodologie

Notre protocole méthodologique est décliné autaurddux axes. Le principal se compose d'une encpsite
entretiens semi-directif. Le second repose sumpl@tation statistique des données recueillies d&isL et si
possible dans I'enquéte Sans-Domicile.

Nous prévoyons de nous entretenir de maniére siattive avec 30 personnes actuellement logéediéqmee
soit la forme du ménage), qui ont connu (seulesrogouple) au moins un épisode sans logement dgreské.
Nous prévoyons plus précisément d’'interroger 15agég[7] qui ont vécu une période sans logement et un

recours a I'hébergement et 15, au moins deux.
Lorsque le ménage est un couple et que le/les dgBssans logement ont été une « affaire de couplede

famille, nous souhaitons rencontrer les différeamtisiltes du ménage qui ont été confrontés a cetteesu
absences de domid&.
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La grille d’entretien — présentée en annexes d@stulée autour quatre grands axes :
- Celui de la présentation globale de la@ans et du ménage

- Celui de la mise en récit du parcours résidengluis le départ du domicile parental/ familiatietla
prise d’autonomie;

- Celui de la description du ou des épisodes say@ment et du ou des recours a I'hébergement

- Enfin, celui du récit de la sortie/des sorties Ithébergement, de l'accés a un logement de droit
commun et des conditions de vie actuelle.

Au vu des contraintes fixées par I'INSEE, la dullés entretiens est fixéepriori a une heure trente.

Nous aspirons a compléter I'analyse qualitative déxits de parcours de vie et des expérienceseséde
chaque étape et segment qui les composent palykenatatistique des données recueillies par I'ENLsi
possible par I'enquéte Sans-domicile 2012. Le ermoent de ces données et de ces approches se veut
complémentaire. Les unes nous apporteront des éténue cadrage primordiaux (nombres de personnes
confrontées & un ou plusieurs épisodes sans demicdractéristiques et conditions de vie actuellEes
secondes nous permettront de toucher les rédits it la subjectivité : les expériences vécueeajui se joue

d’'un point de identitaire dans ces trajectoirele@t mise en récit.

[1] Cette enquéte est menée en face-a-face par utenguen une seule visite. Elle s’adresse a ljpastien
titre du logement et son conjoint éventuel. Ellgoar principal objectif d'étudier I'état et la stiure du parc de
logements en France et les conditions d'occupa@sries ménages de leur résidence principale. Uétegest
menée auprés d’'un échantillon de 43 000 logemantaétropole et 11 250 dans les DOM. L'échantillen d
répondants attendus est d’environ 30 000 logenamntaétropole et 8 000 dans les DOM.

[2] Dans la méme perspective, I'enquéte sans-dondgileur fonction de recenser et d’affiner les cossaices
détenues sur cette population. Elle vise les peeorréquentant les lieux d'hébergement ou deuredian

gratuite. Une personne est qualifiée de « sansgll@wi un jour donné si la nuit précédente ellaiaexours a
un service d'hébergement ou si elle a dormi dankeunnon prévu pour I'habitation (rue, abri detdoe). La
premiere enquéte sans-domicile date de 2001, éllé eenouvelée en 2012.

[3] Aucun autre projet validé ne porte sur les trajees des personnes anciennement sans-domicile et
hébergées.

[4] Nous entendons par trajectoires lgsositions résidentielles successivement occupéekepandividus et a

la maniere dont s’enchainent et se redéfinisserftl @les existences ces positions — en fonctiorretsources et
des contraintes objectives de toute nature quiidess le champ des possibles, en fonction des nsfnas
sociaux qui faconnent les attentes, les jugemésdsattitudes et les habitudes des individus, efoantion de
leurs motivations et de leurs dessem@Grafmeyer, Authier, 2008). Nous ne présuppostmscune maitrise des
mobilités ni ne cherchons a interpréter ces pasccoomme I'accomplissement réussi d’un projet ifgti@ent
élaboré mais comme le résultat de choix et d'abés situés au carrefour de logiques d’'acteurs et des
déterminants structursl» (Grafmeyer, Authier 2008).

[5] Nous aspirons a interroger les trajectoires defpriisiépart du domicile parental jusqu'au moment de
'enquéte.

[6] Une partie est dédiée aux logements précéderaslatmobilité. Les questions portent sur I'existeme
situations « d’absence durable et non choisiealede vie », la date de celles-ci et leur durée.

[7] Par ménage nous entendons une personne vivaet seutouple, avec ou sans enfant dans le parcoie d
commun.

[8] Lobjectif étant de disposer d'informations finet précises sur le parcours du couple mais égateden
toucher leurs expériences respectives de I'abselecéogement, de l'assistance et du retour dansrdé d
commun. Un tel procédé est néanmoins soumis a déneases conditions : que la personne enquétée par
'ENL ait été en couple lors de I'épisode sans-dolmj qu'elle vive toujours avec cette personndeetas
échéant que celle-ci accepte de nous rencontre.
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ANNEXE 5. COURRIERS ENVOYES AUX MENAGES

Marie Lanzaro

Chercheuse associée au Lab’Urba — Université Eati€réteil
marie.lanzaro@hotmail. fr

06 84 1594 68

A Paris,
Le (cachet de la poste)

Objet : Informations et prise de contact pour l'egig par entretien qualitatif

Madame, Monsieur,

Je me permets de vous contacter suite a I'enqaétquestionnaire a laquelle vous avez réponduwikyelques
mois pour I'INSEE.

Je réalise actuellement une recherche sur les yrarde personnes qui ont connu un épisode sanséogest
souhaiterais mener avec vous un entretien (cétieelde I'INSEE).

Afin de convenir d’'un rendez-vous, vous avez laspabkté de me transmettre votre nom et numércétéphone
aux coordonnées ci-dessus.

En vous remerciant par avance et restant a vagposiition pour tout complément, veuillez, Madamensleur,

recevoir mes plus sincéres salutations.
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ANNEXE 6. EXPLOITATIONS STATISTIQUES VINCENT LASSERRE

Rapport Statistique
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Annexe 2.4 - Analyse sur 'ESD seule

Nous avons utilisé deux sources des données as deucette analyse : I'enquéte Logement 2013 (EML)
'enquéte Sans Domiciles 2012 (SD).

Dans les analyses de 'ENL nous ne nous intérespaasix personnes ayant 16 ans ou plus.
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Partie | - Analyses sur 'ENL 2013

Travail sur les variables

Certaines variables originales de 'ENL ont étéaillées :

10
20
31

32:
33:

40

41 :
42 :
43:

A WDNPRP

a b wnN B

g~ wWNEFLO

[N

A WNPRE

+  MTYAD?2 : simplification de mtyad (enlevant la sépion homme/femme)
: Personne seule

: Ménage de plusieurs personnes sans famille

: Personne seule avec un enfant

...... avec deux enfants (*)

..... avec trois enfants ou plus (*)

: Couple sans enfant (*)

...... avec un enfant (*)

...... avec deux enfants (*)

...... avec trois enfants ou plus (,*)

» situa_fam = simplification de mtyad2, pour étre paible avec I'enquéte sans-domicile

. couple avec enfants

: couple sans enfants

: personne seule ou dans un ménage de plusietssnmes sans famille
: personne seule avec enfants

* nagtr: age en classes

: 4ge <30 ans
:entre 30 et 39 ans
:entre 40 et 49 ans
: entre 50 et 64 ans
: 65 ans et plus

» revenuch : il s’agit duevenu par Unité de Consommation(car le revenu est donné par ménage), le
tout découpé selon les déciles de revenus.

Nous avons choisi de séparer les deux premiersedéafin de mieux décrire une population précalomt

le revenu est majoritairement concentré dans Imjgrequintile (modalité 0 et 1 de revenuchb).

. décile 1

: décile 2

: déciles 3 et 4

: déciles5 et 6

: déciles 7 et 8

. déciles 9 et 10

e sdtaf c: découpage de SDTAF

: 2007 ou apreés
: avant 2007

e sd_ndiplo_reg : regroupements faits dans la vai&iDIPLO pour plus de lisibilité (utilisée ensuite
dans la comparaison SD et ENL)

: Non déclaré, sans diplome, ou dipldme inférmuégal BEPC ou Brevet des colléges.
: CAP, BEP ou autre dipldme de ce niveau

: Baccalauréat professionnel, technique, teclyigple ou général

: Bac+2 et supérieur a Bac+2

e toutPBC: comme les variables FPBC et LPBC sontuellgment exclusives, I'une indiquant les
problemes a ce jour de paiement des charges eeddmursements de prét chez les propriétaires, et
l'autre indiquant des problemes a ce jour de paigrde loyer chez les locataires. On peut construire
une variable toutPBC qui indique les probléemesalerpent dus au logement.
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e toutPBA:idem avec LPBA et FPBA, indiquant cettesfles problémes au cours des 24 derniers mois.
Traitement des valeurs manquantes :

Certaines variables se sont vu ajouter un « Xa finlde leur nom car une modalité « X » a étéutdie pour
repérer les réponses manqguantes et inclure néasresnpersonnes n'ayant pas répondu a la variaie d
'analyse.

Lorsque la variable est de type oui/non, c'est M2« qui a été ajouté a la fin du nom. Les valguamquantes
ont été cette fois affectées au NON et non plusearnodalité spécifique, car on s'intéresse ici gems qui ont
répondu OUI a la question (souvent beaucoup de NOHNeu de OUI). Il s'agit par exemple de toutes les
variables de confort dans le logement.

Création des groupes étudiés : variables SD et SDN1

SD (1=oui, O=non)est la variable qui sépare les personnes ayamucon épisode sans domicile de celles qui
n'en ont déclaré aucun.

SDN1 est la variable qui sépare, au sein des SD=ldesonnes ayant connu un seul épisode sans douhcile
celles qui en ont connu deux ou plus.

SDN1=1 : un seul épisode sans domicile

SDN1=2 : deux épisodes sans domicile ou plus

Précision méthodologigue :

La création des variables SD et SDN1 s’est effectudartir des personnes ayant connu au moins isadép
sans domicile caractérisé par les variables SDLSPka 9.

Les personnes n'ayant connu que des épisodes sarisild de type SDL_1, c'est-a-dire « Hébergeméeizc
des amis ou la famille », n’ont pas été comptéespas anciens SD.

Ce choix résulte du fait que parmi les personnestagyonnu un seul épisode sans domicile, définneluant
SDL_1, 68.7% des personnes n'avaient en fait connu queesl épisodes de type SDL_(et pour 94.3%
d’entre eux, un seul ou deux épisodes sans domicile

Nous avons donc créé deux groupes supplémentagrgmeisonnes ayant connu des épisodes sans domicile,
celles n'ayant connu qu'un seul épisode, chez ers fSDL_1=1), et celles ayant connu deux épiscdes
domicile ou plus mais uniquement chez un tiers édgaht. Ces deux groupes seront utilisés pour gérlid
bien-fondé d’'une analyse séparée entre les persariagant connu que des hébergements chez un dieless
autres anciens SD.

Statistiques descriptives

Comparaison entre anciens SD et le reste de ldgtapu

Lecture des annexes descriptivAaiiexe 2.1 :

La colonne « P-valeur du test du khi-2 pour sdh$sSD=0) » permet de vérifier si les différencleseovées,
sur la variable étudiée, entre les « anciens Spisode » et les « anciens SD 2+ épisodes » esdfisidive. Si

la p-valeur est inférieure a 0.05, on considérelgsi@ifférences sont significatives (au seuil &fe donc).

Le test n'est pas adapté pour deux variables (FEBE&XGCHAUF_5X2) car les effectifs théoriques smap

faibles, mais le test exact de Fisher ne rejetsedpas ces deux cas I'hypothése d'indépendancalpiw0.05).

Pour chaque modalité de la variable étudiée, acheffle pourcentage de cette modalité dans le grétupié.
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Le code couleur, recalculé pour chaque variablenpede repérer rapidement si la répartition dedatiigs de
la variable considérée est différente en fonctionyghe de population (anciens SD ou non par exémple

Observations succinctes sur les différences entiiems SD et le reste de la population :

Variables socio-démographiques :

On trouve plus d’hommes chez les personnes ayamiucan ou plusieurs épisodes sans domicile, que par
rapport au reste de la population (52.1% contr&%y..

De plus les personnes ayant déclaré au moins wsodisans domicile, sont trés significativementnsoi
souvent frangaises, et sont moins souvent néesagicd-

Leurs parents sont également moins souvent nésagicd; et sous bien plus souvent nés en dehotEwepe
(Afrique notamment pour 17.9% d’entre eux cont@&pour le reste de la population).

lls sont souvent moins dipldmés que le reste g@faulation (26.4% de non diplémés contre 15.7% tansste
de la population), et moins souvent dipldmés dwésepr (17.7% contre 27.3%).

lls sont plus souvent célibataires et divorcési@% contre 43.3% dans le reste de la population).
lls sont dailleurs bien moins souvent en coupl@.7%6 contre 71.2%) mais vivent pourtant aussi sousgec
des enfants que le reste de la population (41.6%ed1.9%).

Lorsqu’ils déclarent un emploi, ce sont deux fdisspsouvent des emplois non CDI (24.9% contre 12.886
lorsqu'ils sont en CDI la part relative de tempstiphest plus forte (58.4% de CDI a temps complantre
74.7% dans le reste de la population).

S’ils déclarent une profession et catégorie socidée sont plus souvent ouvriers (35.8% contre 28,5
employés, mais moins souvent professions interrrédiat deux fois moins souvent cadres (8.5% cdré®é).

lIs sont bien plus pauvres, avpesque un quart d’entre eux (24.8%) qui appartiement au premier décile
de revenuet environ 20% aux deux derniers quintiles de ras€au lieu de 40% théoriquement).

lls sont moins agés (16.6% de 65 ans et plus c@dtred dans le reste de la population), mais lagese des
anciens SD est surtout visibles chez ceux qui démiglus de deux épisodes sans domicileirfofa).

Variables de logement :

En termes de statuts d’occupation, ils sont biels pbuvent locataires que le reste de la populé&i®¥ contre
26.5%).

lIs bénéficient a 43.3% d’aide de type APL contBe9% dans le reste de la population.

lls habitent plus souvent en commune classée Z8$Y3 contre 25.9%).

lIs ont plus souvent des problémes pour payerler, mais ce sont les analyses sur toutPBA ¢P®G qui
sont les plus intéressant@m trouve ainsi que sur les 24 derniers mois, cergoun quart des anciens SD qui
ont des problémes pour payer leurs frais de logemegontre 8.3% dans le reste de la populatianlls ont
7.4% a avoir des problémes au jour de I'enquétéredn6% dans le reste la population.

Deux fois plus souvent, 40.8% contre 20.3%, les aras SD ont envie de changer de logemertit ils sont
beaucoup plus a avoir déposé des demandes de HLdbwae des 12 derniers mois (14.5% contre 4.@06)

faudrait néanmoins sur ce dernier point raisonnestatut constant

Sur les questions ayant trait aux conditions desfognt :
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Dans toutes les questions ayant trait au froid deuhegement, les anciens SD déclarent deux fais pbuvent
des problémes (variables gchauf 1 a gchauf 7). taig fois plus (5.8% vs. 1.9%) dans le cas dtoidfdans
le logement lié & un mauvais réglage ou mise eteraudive du chauffage collectif ».

Sur les signes d’humidité sur les murs (ghumi2y,daciens SD sont presque un tiers (32.6%) a aéalms
problemes contre 19.8% dans le reste de la popnlati

De plus, que I'on s’intéresse aux indice de surfeaapnt objectif ou subjectif, on remarque les angi€D sont
moins bien lotis. lls sont 73.4% a juger leur logemadapté a leurs besoins (ou plus grand) co8tE/8dans
la population générale. De méme ils sont 78% aevdans un logement non-surpeuplé contre 92.2% léans
reste de la population.

Sur les autres probléemes rencontrés dans le logemes anciens SD déclarent plus de situations
problématiques. Sur la question du manque d’eaudghale I'absence de chauffage central, les pritgshsont
faibles. Mais sur les problémes de toits percé’burdidité (14.3 vs. 5.9%), du logement considéréng® trop
petit (22.1% vs. 9.1%), du logement trop difficila trop colteux a chauffer (28.2% vs. 15.2%), ccoentrop
cher (13.2 vs. 6.9%), la situation des anciens 8 ehaque fois bien moins favorable.

Observations sur les différences au sein des am&8Bngariable SDNJ) :

Décrivons ici les différences significatives obgms entre les anciens SD n’ayant déclaré qu'uné&gsbde
sans-domiciles et les anciens SD ayant déclarésoms deux épisodes sans domicile.

Dans le sens attendu et significatif d’plus grande précarité chez les personnes ayant canmplus d'un
épisode sans domicileon trouve plus de problémes financiers face at du logement (toutPBA : 32.3%
contre 21.4% chez les autres), le désir plus ferttthnger de logement, le fait de trouver le logertvep cher,
le fait d’étre souvent célibataire (53.3% contre248) et moins souvent marié (29.1% contre 38.2%Xait
d’habiter plus souvent en commune classée ZU%, faiitl d’étre dans des classes de revenus un psibpkses
(méme si la variable revenuc5 ne permet pas unelusian tranchée on remarque que le revenu médiasep
de 1600 a 1500 et le revenu moyen de 2170 a 2000).

De plus le dernier épisode sans domicile est soutgus récent pour les personnes ayant déclaré plue
deux épisodes sans domicite36% I'ont eu aprés 2007 contre 31.6% pour leégeay(significatif au seuil 10%).
lIs bénéficient également un d’'un peu plus d’aidesogement (46.9% contre 41.6%).

On remarque aussi que les personnes ayant dédlesré’pn épisode sans domicile sont bien plus jeunee
celles qui n'en ont déclaré qu’un seul. Elles 0ARa&8% moins de 40 ans contre 33.1% pour les adtdsige
moyen, comme I'age médian, est plus bas de 4 ans.

On trouve certes plus de célibataires chez lepaes déclarant plus d’'un épisode, mais on trogaéeéent
plus de couples avec enfants (30.7% contre 24.2%i)en gardant une proportion de couples égale fesur
deux catégories d'anciens SD (environ 50% dansiéesx cas). L'étude de la variable MNE, non afficlde
confirme en précisant que 42.0% des anciens SDX a¢ataré un seul épisode sans domicile n'ont pasfaht
contre 49.8% pour les autres).

Enfin les anciens SD ayant déclaré plus d’'un émissans domicile sont plus souvent locataires ow-sou
locataires (62% contre 56.1%).

Sur certaines variables, les anciens SD ayant démaplus d’un épisode sans domicile semblent étre rns
précaires En effet, ils sont plus dipldmés, ils sont aiBi8% a posséder un dipldme supérieur ou égal @u ba
contre 29.2% pour les anciens SD n’ayant déclaténgseul épisode. Cependant comme le premier grespe
plus jeune,nous vérifierons par la modélisationsi cette observation n’est pas simplement due &ftet
générationnel.

De méme sur toutes les variables ayant traits aatonalité, les anciens SD avec plus d'un épissales
domicile ont plus souvent leurs parents nés endesasont plus souvent frangais et plus souvenendsrance.
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Cependant sur aucune des variables considérée STNAINAIS7P, NATIO, NLNAIS) les différences entesl|
deux types d’anciens SD n’est significative au lsaei5%.

Le contrdle du choix d’exclure les hébergés chetiars uniguement :

Comme expliqué précédemment, les personnes n'ayamu que des épisodes sans domicile de type SDL_1,
c'est-a-dire « Hébergement chez des amis ou ldiéamin’ont pas été comptées parmi les anciens SD.

Les deux groupes créés (personnes ayant connipidesiés sans domicile uniguement chez un tiers (8B1)
avec seulement un épisode, ou bien deux et plus)gtent de vérifier le bien-fondé de cette exalnsi

On note de maniére générale que dans les deux egadipébergés chez un tiers, certaines variable®-so
démographiques les placent dans une situatiomigiaire entre les anciens SD et le reste de lalatpn

lls sont ainsi a 82.1% nés en France contre 71836 lps anciens SD et 88% pour le reste de la ptipal De
méme du point de vue des revenus par UC ils samg dae situation intermédiaire entre les ancienete
reste de la population (2455 euros en moyennevimuepar UC contre 3036 pour le reste la populatio?l 14
pour les anciens SD).

Par contre ils sont plus souvent dipldmés du badwsupérieur (46.4%), et plus jeunes (43.5 ansi@yenne,
46.7% de moins de 40 ans) que les anciens SDrestie de la population.

De méme ils terminent leur dernier épisode sanddlenplus tardivement que les autres anciens H(apres
2007 contre 33.2% pour les anciens SD).

Enfin, on remarque que les deux catégories d’hésexhez un tiers (un épisode ou deux et plus), sont
relativement homogenes, présentant les mémes typeart que ceux observés entre les deux popufation
d’anciens SD.

On notera que les hébergés chez un tiers présefgemaractéristiques proches dans anciens SDigplupart
des variables de conditions de logement : probléseepaiement du logement (toutPBA et toutPBC), rddsi
changer de logement (ODL), les variables de chgaffgchauf ) et humidité (ghumi2), toutes les \@Hea de
problémes dans le logement (OLAR ).

En résumé, les hébergés chez un tiers, sont plugge ayant connu des épisodes plus récents, manaires
gue les anciens SD.

Statistiques sur le croisement entre le fait d’étreien SD et le statut d’occupation
cf. Annexe 2.2

Variable « Statut d'occupation » :

1 — propriétaire

2 — locataire du secteur privé

3 — locataire du secteur social (secl = 21, 22)

4 — Autre (stocind = 4 a 7 : principalement degbgratuit ou hébergés par des proches)

L'analyse est difficile car on croise trois variebldans le méme tableau (SD, Statut, et la varibidiée).
Globalement il semblerait que les anciens SD pitéséme méme profil que celui de leur statut d’quation,
mais en plus précaire.

Ces statistiques seront surtout utiles lorsque atudierons les résultats de 'ACM

On remarque cependant qu’il y a beaucoup plus dthesn(58%) parmi les locataires du privé que paesi |
locataires du parc social, probablement plus quguaae répartition équilibrée aurait donné.
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De méme la date du dernier épisode sans-domiciletres différente selon les statutSeuls 13% des
propriétaires ont connu leur dernier épisode sans amicile aprés 2007 contre 49.9% des locataires du
privé, et 35% des locataires du parc public

Les types d’épisodes sans domicile

Rappel des variables utilisées :

L’individu a connu la situation suivante :

sdl_2 | Chambre d’h6tel payée par la personne

sdl_3 | Logement ou hétel payé par une association

sdl_4 | Logement en habitation mobile

sdl_5 | Centre d’hébergement pour demandeurs dasitéfugiés

sdl_6 | Autre centre d’hébergement

sdl_7 | Logement sans autorisation du propriétaireams autorisation Iégale

sdl_8 | Lieu non prévu pour I'habitation

sdl_9 | Autre : hépital, maison de convalescencapprietc.

On a ici croisé les différentes expériences S@nettudie la probabilité d’avoir connu un épisodrssdomicile
(en ligne) sous la condition que la personne a cléj@u un épisode sans domicile d'un autre typedtmne).
L'analyse choropléthe permet de repérer les plumndgs variations par rapport & une répartition non
conditionnelle des types d'épisodes sans domicile.

Ainsi, les personnes ayant connu un logement sarisrisation du propriétaire ou sans autorisation
Iégale (SDL_7) ont dans 35.7% des cas également dans un lieu non prévu pour I'habitation (SDL_8),
contre 19.7% dans la population totale des ancigbs

Répartition nor
sdl 2 | sdl 3| sdl_4| sdl_ 5 sd 6 sdl_ 7 sdl |8 sdlcBnditionnelle

sdl_2 242 |115 |12.4 |14.1 229 |[17.3 |18.3 | 29.1
sdl 3 [10.3 6.3 13.8 (9.4 128 |9.3 10.8 | 11.9
sdl 4 [6.6 8.4 4.9 4.0 9.2 9.9 6.9 17.0
sdl 5 |5.6 14.8 |3.9 4.8 8.2 10.1 |85 131
sdl 6 [11.1 |17.3 |55 8.2 179 |17.1 |18.4 | 225
sdl 7 [4.1 5.4 2.9 3.2 4.1 9.3 7.9 5.3

sdl 8 [11.9 |15.0 |11.8 |15.2 |15.0 35.7 18.7 | 19.7
sdl_ 9 |7.0 111 |4.6 7.0 9.5 175 |10.4 11.3

Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD.

Quelques observations peuvent étre faites :

- Les personnes ayant connu des épisodes de logemérbitation mobile sont peu hombreuses a aazinu

des expériences d’un autre type.

- On retrouve ainsi quatre expériences particuliengtpeu corréléesentre elles : » Chambre d’h6tel payée par
la personne » (SDL_2) , « Logement en habitatiobiteo> (SDL_4), « Centre d’hébergement pour demargle
d'asile ou réfugiés » (SDL_5), « Autre centre démglement » (SDL_6) qui semblent donc concerner des
populations assez différentes.

- Au contraire, les expériences de logement « sangrisation du propriétaire ou sans autorisatiégale »
(SDL_7) et dans des lieux non prévus pour I'haloite{SDL_8) semblent trés liées. Les personnestay&cu

une des deux expériences de logement ont de fom@sces d’'avoir vécu l'autre (environ deux foissptiue
pour les autres anciens SD).

- On notera d'ailleurs que ces deux types expéeeisemblent assez liés aux autres expériencesj peurait
signifier qu’avoir vécu des expériences de type& SDet SDL_8 est plutdét synonyme de parcours S[@dost
diversifiés (on observe d’ailleurs une proportiégérement plus forte d’anciens SD déclarant plusiépisodes
parmi les SDL_7 et SDL_8, environ 38.8% contre 32¢h moyenne). Il en va de méme pour les épisoales d
un « Logement ou hétel payé par une associatioBDL (3) (bien que seulement 32.6% des anciens SD
déclarant cette expérience, déclarent égalemesiepits expériences SD).
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On notera ici que les personnes ayant uniquemenbucales expériences de type « hbpital, maison de
convalescence, prison, etc. » (SDL_9) sont excluetthmp d’analyse car considérées comme n'ayani§ias
hors de « logements classiques » dans la varidbié @i est utilisée pour la construction des argigbh. A la
maniere des « Hébergés chez des amis ou de laldam{SDL_1), il est en effet fort probable queteet
population présente des caractéristiques diffésedés anciens SD. lls sont d’ailleurs 559 danshéédllon a
n'avoir déclaré que ce type d’expérience (et doxcdus de I'analyse globalef’est pour cette raison que
mécaniquement dans cette analyse les personnes ayeéclaré un épisode de type SDL_9 ont forcément
déclaré un épisode d'un autre typdqui peut-étre un hébergement chez des amis ¢aufdenille dans 75% des
cas).

Modélisation de la déclaration d’épisodes sans diteni
Modélisation du fait d’avoir déclaré un épisodessdomicile par rapport au fait de n'en avoir paslai&

Nous allons utiliser dans un premier temps la Egjom logistique qui va nous permettre d'identifeeréle de
chaque variable explicative dans le fait d’étrei@m&D.

Le principe de la régression logistique est de pouvaisonner «toutes choses égales par ailleuss »
s'affranchir ainsi des corrélations entre varialdrglicatives.

Cependant l'interprétation peut-étre délicate loestg sens de la causalité entre la variable leraexpliquer et
les variables explicatives n'est pas bien défini.

Nous avons donc organisé les variables en troispg®:

Variables « Origines » :
NSEXE NAIS7TMX NAIS7PX NATIOX NLNAIS

Variables « Socio-démo » :
ndiploX NMATRI situa_famX mtyad2 ntypemploi2X NPC&&agtr revenuc5

Variables « Logement » :
STOCINDX ABAX2 FPBAX2 FPBCX2 SEC1 COMZUS LPBAX2 IBTX2 ODLX2 OIHX2 gchauf 1X2
gchauf_2X2 gchauf_3X2 gchauf_4X2 gchauf 5X2 gch@¥R gchauf 7X2
GHUMI2 KIP HPEUP OLAR_1 OLAR_2 OLAR_3 OLAR_5 OLAR_BLAR_11

La séparation entre variables « Origines » et bata« Socio-démo » permet de séparer les varialuesla
causalité est avérée (la détermination du paysattssance est forcément antérieure a I'épisode ciamscile)
des variables dont la détermination est probablém@memporaine et imbriquée dans le parcours eeyant
conduit a I'épisode sans domicile.

La variable NATIO a été placée dans la catégoiigire, bien que la causalité ne soit dans ce caspérée, car
celle-ci est trés corrélée aux variables de paysadesance (de 'individu ou des parents).

Régressions Logistiques

Lecture :
Comme la probabilité étudiée est faible dans leecaSD oui/non (3.24%), on peut associer les otidga
(constants par construction dans le modéle logis)iga des rapports de probabilités « toutes chégales
par ailleurs ».

Les odd-ratios représentent donc I'augmentatiodadprobabilité d’étre ex-SD due au fait d'étre dams
modalité étudiée par rapport au fait d’étre danadalalité de référence.

L'odd ratio est en gras, les deux nombres a dmtestituent I'intervalle de confiance a 95% qui aire
I'odd ratio. Si I'intervalle de confiance encadrealors I'odd-ratio n’est pas significatif.

Exemple de la ligne bleue : les personnes dontdeerast née au Maghreb (NAIS7MX=5) dnf3fois plus
de chances d'avoir connu un épisode sans domicite lgs personnes dont la mére est née en France
(NAIS7MX=1, modalité de référence). Il y a 95% dences que la vraie valeur de I'odd-ratio soit cosep
entre 1.38 et 2.16.
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Résultats du modéle avec uniquement les variab@sgines » :

Odd- Intervalle de
Modalités ratio confiance a 95%
Nationalité
(réf = « Francais de naiss. »)
Francais par naturalisation, mariage, déclarationpiion a sa majorité 0.96 0.73 1.26
De nationalité étrangére 1.03 0.79 1.35
Pays nais. de la mére (réf = « France »)
UE des 15 (sauf France) 0.81 0.61 1.07
Pays entrés depuis 2004 dans I'UE 1.75 1.11 2.77
Maghreb 1.73 1.38 2.16
Afrique (sauf Maghreb) 3.19 2.39 4.26
Autres pays 2.35 1.78 3.10
Non déclaré 0.73 0.60 0.90
Sexe (réf = « Femme »)
Homme 1.22 1.10 1.35
Lieu de naissance (réf= « France »)
Etranger 1.66 1.30 2.12

Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatio

Il était difficile d’inclure dans le modéle les devariables NAIS7TMX et NAIS7PX car elles sont toidinéaires
et augmentent donc l'instabilité des parametresi(igervalles de confiance s’agrandissent). Onsthdonc la
variable NAIS7MX seule, car elle améliore plus taisemblance du modéle que la variable NAIS7PXeseul

On remarque que la variable de nationalité (NATm@)t pas significative dans le modéle, en effet sfiet est
capturé par les autres variables d’origine qui stomtc plus déterminantes pour la probabilité denadre un
épisode sans domicile.

Ainsi le fait d’étre né a I'étranger multiplie par 1.66 la probabilité de connaitre un épisode sans ducile.
De méme le pays de naissance de la mére est dédertmiainsi le fait d'étre née dans un pays etpiuis 2004
dans 'UE ou au Maghreb multiplie par 1.7 la probebde connaitre un épisode sans domicant a
I'Afrique (hors Maghreb) I'effet est encore plus fat, 'odd-ratio est de 3.2.

Ces résultats sont par ailleurs cohérents avecrdpports de probabilité observés dans les statestiq
descriptives (ainsi la mére de 6.7% des anciensssDée en Afrique hors Maghreb contre 1.4% dareste de
la population).

Autre résultat intéressant, le fait d’étre un hommeltiplie par 1.22 la probabilité de connaitre jonir un
épisode sans domicile, c’est plus que ce que lgpacason des statistiques descriptives pouvagdaigenser.

Résultats du modéle avec les variables « Origines ocio-démo » ;
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Odd- Intervalle de
Modalités ratio confiance a 95%
Situation Familiale (réf = « couple avec enfants »)
Couple sans enfants 1.42 1.20 1.69
Personne seule ou ménage de plsrs personnes sans|fa 1.99 1.67 2.36
Personne seule avec enfants 2.46 2.03 2.99
Type emploi (réf = « Emploi temporaire »)
CDI & temps complet 0.60 0.49 0.74
CDI a temps partiel 0.92 0.71 1.20
PCS (réf= « Ouvrier »)
Agriculteurs 0.14 0.07 0.31
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 0.74 0.57 0.96
Cadres et professions intellectuelles supérieures 0.75 0.58 0.97
Professions intermédiaires 0.82 0.67 0.99
Employés 0.94 0.81 1.09
Dipldome (réf = « < Brevet »)
CAP, BEP 0.88 0.77 1.02
Bac 0.60 0.50 0.71
Etudes supérieures 0.57 0.48 0.69
Etat Matrimonial (réf = « Marié »)
Célibataire 1.66 1.41 1.95
Veuf (ou veuve) 0.65 0.48 0.88
Divorcé(e) 141 1.15 1.73
Age (réf= « < 30 ans »)
Entre 30 et 39 ans 1.29 1.06 1.57
Entre 40 et 49 ans 1.40 1.15 1.72
Entre 50 et 59 ans 1.01 0.81 1.24
65 ans et plus 0.74 0.57 0.95
Revenu (réf = « 5 quintile »)
1% décile 2.36 1.87 2.98
2°™ décile 2.18 1.73 2.74
2°™ quintile 1.11 0.89 1.38
3*™ quintile 1.18 0.94 1.46
4°™ quintile 0.72 0.57 0.90

Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatio

Les odd-ratios des variables « origines » sontmedifiés, et omis du tableau par souci de lisibilite lecteur
pourra se reporter en Annexe 1 pour avoir le tabdeenplet de résultats.

De méme, c'est la variable de dipldme simplifiée ajété utilisée, car les odd-ratios étaient cafitérentre les
modalités regroupées au sein de la variable.

L'interprétation de ce deuxiéme modéele est plugcdtd mais permet néanmoins de dire si une modzsit@lus
corrélée qu'une autre au fait d’étre ancien SD.

Nous avons utilisé la variable SITUA_FAM qui présgnhdes résultats plus cohérents et significaife la
variable MTYAD2. Ainsi on remarque des résultathé@mnts avec les statistiques descriptives. Vied s
multiplie ainsi par 2 (1.99) la probabilité d’avoionnu des épisodes sans domicifendis qu'étre une
personne seule avec des enfants multiplie la mémmopabilité par 2.46.

Assez surprenamment, le fait d’appartenir au gesaiei quintile de revenu fait baisser la probabdi&ire ancien
SD, toutes choses égales par ailleurs, par rappdit d’appartenir au dernier quintile de revé@iR=0.72).
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Cependant les autres odd-ratios sont dans le sitjerdu, ainsi un individu appartenant au premésild de
revenu a 2.37 fois plus de chance d’étre ancieq®0n individu appartenant au dernier décile denev

Toutes choses égales par ailleurs, ce sont lesrpegs entre 40 et 49 ans qui ont le plus de prbtéadiétre
ancien SD : leur probabilité est 40% plus élevée ppur les moins de 30 ans.

Etude des statuts d’occupation

Une analyse de correspondances multiples (ACM)istn& essayer de synthétiser I'information displeni
dans un grand nombre de variables qualitativege®projetant sur un plan optimalement défini.

Pour créer '’ACM nous avons utilisé dans un prerteenps les variables de types « Origines » + «d8iéeno »
les plus significatives dans l'interaction avew#aiable SD (repérées lors de la régression lagis).

Nous avons néanmoins omis la variable SEXE pows gtulisibilité de 'ACM car celle-ci n'apportaitug peu
d’'information. De méme la variable NPCS8X a étéeeé@t car elle augmentait beaucoup le nombre de
dimensions sans apporter beaucoup d’information.

Les variables NMATRI et MTYAD2 ont été remplacées |[SITUA_FAM qui permet de mieux synthétiser
l'information de ces variables trés colinéaires.

De méme la variable NLNAIS a été enlevée car tidessla NAIS7MX. Enfin, les personnes ayant deswale
manquantes sur le pays de naissance de leur meétéosupprimées de '’ACM car les résultats étdieds par
cette modalité « X » = « valeur manquante » de NMS
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Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatio

L’ACM permet de tirer de premieres conclusions SIISTATUT, l'interaction entre le fait d’étre anci&b et
le statut d’'occupation.

L'axe vertical de 'ACM offre une interprétation sez claire, en effet la variable de revenu estidiste
linéairement sur I'axe avec en haut le premierldéde revenu (revenuc5=0) puis au fur et a mesueel’gn
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descend le long de I'axe on monte dans les quintile revenus pour arriver au dernier quintile dema
(revenuc5=5).

C’est donc un découpage par la précarité économiqugue I'on retrouve, avec dans la partie haute du gh
les modalités « mére née en en Afrique (hors Maghg», « personne seule avec enfants », « emploiesi
non CDI », et « moins de 30 ans ».

L'age par contre est distribué plutdt sur I'axeibontal, avec les modalités 2, 3, 4 et 5 qui seeuide droite a
gauche. A I'exception de la modalité 1 (« moins3@eans »), qui rejoint la « zone de précarité n@d-est.

Le niveau de dipléme se distribue au contrairean@riquement du plus bas vers le plus haut dipldmda
gauche vers la droite, dans le sens inverse deseslad’age, ’ACM semblant avoir ainsi capté lar@ation
inverse entre le niveau de diplébme et la classged’@ue a 'augmentation des niveaux de diplomefl aes
générations.

Si I'on s’intéresse maintenant a la disposition meslalités de SDSTATUT dans le plan de 'ACM on aeque
que les modalités contenant les anciens SD sonérsgtiquement décalées vers le haut par rapport
modalités contenant les personnes n'ayant jamaisiwcd’épisode sans domicile.

C’est particulierement visible dans le cas destlims et autres statuts, pour lesquelles on ramagye le
motif dessiné par les modalités Loc. Sociale, [Rytvée et Autres est le méme que pour les non-3iy décalé
vers le haut, c’est-a-dire vers une plus grandegit® économique.

Les anciens SD propriétaires semblent pour leur glatét caractérisés par un décalage vers le g&-ooest »
c'est-a-dire plus pauvres et plus agés que lessaptopriétairesEn effet en revenant vers les statistiques
descriptives on remarque que 41.6% des propriétaieanciens SD ont plus de 65 ar®ntre 33.4% pour le
reste des propriétaires et 16% pour le groupe nigsrss SD dans sa totalité. Nous reviendrons mssshr cette
particularité.

Modélisation au sein des anciens SD

Variables spécifiques aux anciens SD :

sdtaf_cX, SDL_2a SDL_9
Modélisation du fait d’avoir déclaré un seul épisahns-domicile par rapport au fait d’en avoir déclplus
d'un

Régressions logistiques

Nous pouvons ici tester les variables les plusétées avec la probabilité d'étre ancien SD ayantadé plus
d’'un épisode sans domicile plutdt qu’étre ancienayBnt déclaré un seul épisode sans domicile. hakyses
suivantes sont donc effectuées sur le sous-édoantiés anciens SD.

La plupart des régressions ne sont pas concluahtass’intéresse donc directement a I’hypothesmtitee lors
de I'étude des statistiques descriptives : leseansciSD ayant connu plusieurs épisodes sans dorsmileils
moins précaires, en témoigne les niveaux de diplgu'its présentent ?

On modélise la probabilité d’avoir connu plusieépisodes sans domicile en contrélant par les Vesatiage,
de niveau de dipldme et de lieu de naissance. @emles odd-ratios suivants :

Modalités OR Intervalle de confiance & 95%
Age (réf= « < 30 ans »)
Entre 30 et 39 ans 1.00 0.71 1.43
Entre 40 et 49 ans 0.84 0.60 1.17
Entre 50 et 59 ans 0.76 0.54 1.06
65 ans et plus 0.43 0.28 0.64
Diplome (réf = « < Brevet »)

CAP, BEP 1.09 0.82 1.44

Bac 1.17 0.83 1.64
Etudes supérieures 1.44 1.06 1.97

Lieu de naissance (réf= « France »)
Etranger 0.82 0.64 1.06

Source : ENL 2013.

Champ :Anciens SD
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La lecture des odd-ratios est ici plus compliquéela probabilité estimée a une moyenne de 36%niiéms

comme précédemment un odd-ratio significativemeférieur a 1 indique que la modalité étudiée pppoat a
la modalité de référence baisse la probabilitéré’@hcien SD avec plusieurs épisodes.

On remarque que la seule variable vraiment sigtifie est 'dge. Ainsi comme observé dans lesssigties
descriptives, plus l'individu est agé, plus la pblité de déclarer plusieurs épisode sans domutiltHt qu’un

seul baisse (néanmoins, significatif pour les imtig de plus de 65 ans uniquement).

On remarque surtout que l'effet du dipldme est dispar celui de I'agd.a différence de dipldmes entre les
deux types d’individus anciens SD est donc avantibune question d’age et donc de génération

De plus la variable NLNAIS apparait peu signifigat{p-valeur= 0.12). Le fait d’étre né en Franca ddnc pas
d’effet propre sur le fait de déclarer plusieuriséges sans domicile lorsque I'on est ancien SD.

Projection des variables définissant les anciens SD

On utilise les mémes variables que dans ’ACM sardtatuts d'occupation, en projetant cette fois wariable
SD_étendu composée de 5 modalités :

« Aucun SD » : aucun épisode sans domicile déclaré

« SD, 1fois » : un seul épisode sans domicile décla

« SD, 2fois+ » : au moins deux épisodes sans diendéclarés

« SD tiers, 1fois » : un seul épisode déclaré dhgdbment chez un tiers, pas d'autres types épissaies
domicile

« SD tiers, 2fois+ »: plus de deux épisodes d’hgdreent chez un tiers déclaré, sans autres typpssddes
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sans domicile

L'idée est ici de regarder si d'une part les pensandéclarant plus d’'un épisode sans domicile ptéstdes
caractéristiques différentes de celles n'en déctaga’un seul, mais également de vérifier le biendé de
I'exclusion des personnes n'ayant déclaré que piss@es d’hébergement chez un tiers.

Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populdtiors valeurs manquantes sur NAIS7M).
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On retrouve exactement la méme interprétation des &t de la position des modalités que sur I'ACM
précédente. On peut donc s'intéresser directemienpa@sition des modalités de SD_étendu.

On remarque déja que les modalités entre typesidias SD (tiers uniquement ou non) sont nettenéparees.

On en déduit donc que les anciens SD retenus pétudé est les personnes n'ayant déclarés que des
hébergements chez des tiers présentent des catqbés sensiblement différentes, les premienst &@aucoup
plus hauts dans « I'axe de la précarité ».

On remarque également que ce sont les anciens SCaaydéclaré plus d’un épisode sans domicile qui sbn

les plus précaires au sens de 'ACMC’est d’autant plus notable que dans le cas dbergés chez un tiers, les
deux points séparant les hébergés une seule fieis Bébergés plus d’une fois sont moins netteséguearés.

Etude des conditions de logement

On s'intéresse maintenant aux nombreuses variatgdesctérisant les conditions de logement. Aprésravo
remarqué que la quasi-totalité d’'entre elles sad dariables binaires, a I'exception de KIP et HPEqui
chacune a sa fagon mesure le surpeuplement du ésgesur une échelle ordonnée, on propose d’effectue
ACP sur ces variables prises comme des variablegmngues afin de déterminer si ces variables, [inebaent
trés colinéaires entre elles, ne peuvent pas &ranées par un nombre moins élevé de dimensions.

On projette donc les variables « Logement » préo@uent définie sur les deux premiers axes de I'AKIP,
ayant été préalablement omise car trop évidemnentlée & HPEUP et donc amenant la création d’amjar
axe trop centré sur l'interaction entre KIP et HFEU
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Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatio

Le premier axe de ’ACP capture 14.9% de la cofi@diatotale des 21 variables, montrant par-la d qoat
celles-ci sont corrélées. Il se dégage donc clangmu premier axe la dimension « précarité dafagement ».
Le deuxieme axe est intéressant, il oppose deuwygsode variables (ci-dessous classées par oidipattance
dans la définition de I'axe vertical).

Un groupe « Co0t du logement » :
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Hpeup Surpeuplement subijectif

Olar_5 Logement trop petit

Odl Désir de changer de logement

Oih Dép6t ou renouvellement d'une demande him artsates 12 derniers mois
Aba Bénéficiaire actuel des aides au logement

toutPBA Difficultés pour payer le loyer, les rembsements d'emprunts ou les charges au cours
des 24 derniers mois

toutPBC Situation actuelle d'impayé de loyer owldgrges, ou de remboursements d'emprunts

Olar_11 Logement trop cher

Comzus Logement appartenant a une commune possédadt)S

Gchauf_6 froid d0 & un mauvais réglage ou une snis@ute tardive du chauffage collectif

Gchauf_2 froid d0 a une panne de l'installation

Un groupe « Problémes de froid » :

Olar_6 Logement trop difficile ou trop couteux &michauffer

Gchauf 4 froid d0 a une mauvaise isolation

Gchauf_3 froid dG & une limitation du chauffage

Ghumi2 signes d’humidité

Olar_3 Toit perce, humidité

Gchauf_1 froid d a l'installation insuffisante
Olar_2 Pas de chauffage central ou électrique
Olar_1 Pas d'eau chaude

Gchauf 7 froid d0 a d’autres raisons

Gchauf_5 froid d0 a une coupure du fournisseunergies

On a donc clairement une opposition entre d’un t&gévariables ayant trait aux difficultés de cliagé et de
l'autre les variables ayant trait au co(t du logetnet a la surpopulation dans le logement.

A cet égard on remarque que la projection suppléaes de la variable SD (ancien SD oui/non) densddn de
'ACP montre comme attendu que les anciens SD sebisle mal logement dans son ensemble (axe 1
horizontal) mais que ce sont les dimensions écoqaendu logement (codt, petitesse) qui priment delem
problémes ayant trait au froid et a 'humidité denlbgement.

La variable SD ne se projette pas trés bien, naais surprise car cette derniére n’entre pas dacmnistitution

des axes. Si on l'inclut en variable active, lajgction de la variable SD est meilleure (flechesphllongée)
mais ne change nullement I'interprétation des axes.

En utilisant la projection de chaque individu dansle plan de 'ACP, on peut créer deux variables pour
chaque individu résumant I'information contenue dars les 21 variables précédemment utilisées.

L'axe 1 est donc renommé « Précarité » eu égafditque les variables considérées représentetd toutype
de probléme dans I'habitat, a I'exception de laalde COMZUS qui indique juste que le logement stté
dans une commune qui contient des ZUS.

L'axe 2 est nommé « Polarité » pour signifier & e la valeur prise sur cet axe indique si udu est
orienté plutdt vers un type de « probléme » spfiifi: « Probleme de froid » (valeur positives) oQodt du
logement » (valeurs négatives).

On étudie ensuite laoyennede ces deux variables en fonction du type d’'anSiBnet du statut d’occupation.
Lecture : la valeur en soit de la moyenne impoete, [l est intéressant de comparer les moyennes eligs.
Pour I'axe « Précarité », plus la valeur est pesjtplus la précarité est grande. Pour I'axe «iéla, plus la

valeur est positive plus les problémes sont de typeoblemes de froid », plus la valeur est négaius les
problémes sont de type « Colt du logement ».
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Codification de la variable SDN1STATUT :

Code
100 Propriétaire 0 épisode sans domicile
111 Propriétaire 1 épisode sans domicile
112 Propriétaire 2 épisodes sans domicile ou plus
200 Locataire privé 0 épisode sans domicile
211 Locataire privé 1 épisode sans domicile
212 Locataire privé 2 épisodes sans domicile ou plus
300 Locataire du social 0 épisode sans domicile
311 Locataire du social 1 épisode sans domicile
312 Locataire du social 2 épisodes sans domicile osl plu
400 Autre statut 0 épisode sans domicile
411 Autre statut 1 épisode sans domicile
412 Autre statut 2 épisodes sans domicile ou plus
SDN1STATUT| Axe 1| Axe 2 | Nombre
« Précarité » « Polarité » | d'individus
100 -0.71 0.15 26 236
111 -0.43 0.31 326
112 0.13 0.38 136
200 0.88 -0.12 8 347
211 2.00 -0.33 321
212 2.13 -0.52 179
300 1.20 -0.46 5812
311 2.15 -0.55 311
312 2.59 -1.04 164
400 0.19 0.03 8 621
411 1.68 -0.08 150
412 2.04 -0.28 73

Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatio
La lecture de ces moyennes confirme l'intuitiofaetaleur descriptive de la construction des deanables.

Concernant I'axe « Précarité » :

Quel que soit le statut d'occupation, le fait dawir pas connu d’épisode sans domicile est synengim
moindre précarité dans le logement. On remarqueitengue quel que soit le statut d’'occupationaié d’avoir
connu plusieurs épisodes sans domicile est synodgnpdus grande précarité dans le logement.

Enfin on retrouve une hiérarchie entre les statléts propriétaires sont les mieux lotis en termeanditions de
logement, viennent ensuite les « autres statytsiis, les locataires du privé et enfin les locatita logement
social.

Concernant I'axe « Polarité » :

Conformément a l'intuition, les propriétaires (a@rs SD surtout) sont plutdt concernés par des ¢mds liés
au chauffage, tandis que les locataires du privé&neore plus les locataires du logement socialt ptutot
concernés par des problémes liés au confort dearie le logement (surpopulation), et au codt daroent.
Enfin les anciens SD « autres statuts », bien gueaussi précaires que les autres locataires,|eatrdéclarer
des problémes dans leur logement ayant trait deemmaquilibrée aux deux polarités (avec une teoelarers
les « colts du logement » chez les anciens SD amidarés plusieurs épisodes sans domicile).

Focus : Le cas des propriétaires anciens SD
Plusieurs questions peuvent étre posées :

« Les propriétaires anciens SD sont-ils différelgs autres anciens SD ? »
« Ont-ils pu accéder a la propriété au méme momaaies autres propriétaires mais juste plus tardant » ?
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Spécificité des propriétaires anciens SD ?

Tout d'abord on projette a nouveau la variable datus croisée avec les épisodes sans domicile

(SDN1STATUT), dans le plan des ACM précédentesyrapttant la variable de dipléme pour que la colinéa
de cette derniére avec la variable d’age n’exapgasd’importance de I'dge dans la définition dessax

A la lecture de cette derniere ACM, on remarque lguaariable de revenu est toujours située dansalgonale
sud-ouest / nord-est, et qu’un « pdle de précarését encore une fois constitué au nord-est.

On remarque que les modalités de la variable SDRTSIT se distribuent trés linéairement le long dexé

formé par les revenus, dessinant les conclusicgts2demment décrites. La seule exception est codstar les
propriétaires 111 qui semblent plutdt polarisésl@dait de ne pas avoir d’emploi et d’avoir pls@b ans.

Cette ACM est ici utile pour mettre en valeur lat fgue les propriétaires 111 semblent présenter des

caractéristiques différentes des autres anciens SD.
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Age et période des épisodes sans domicile :

Ages :

sdnlstatut Moyenne Médiane
111 60.7 64

112 53.9 51

211 42.5 40

212 40.5 40

311 47.2 47

312 42.8 41

411 38.5 37

412 35.9 34
Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD

NTYPEMPLOIZX (emplai)
SITUA_FAMX (situation fami.)
nagtr (Age}

nais7m_reg {pays nais. mére)
revenuch (revenu)

sdn1statut
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Si I'on s’intéresse a I'age des différents anci@i3, on remarque que les propriétaires anciens S so
particulierement agés, comme précédemment soularéiculierement les propriétaires 111 dont 50%ntie
eux ont 64 ans ou plus.

Age a la fin du dernier épisode sans domicile :

sdnlstatut | Moyenne| Médiane
111 315 28
112 29.5 28
211 32.3 29
212 30.8 29
311 33.8 32
312 30.0 28
411 24.0 23
412 23.2 24

Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD

Cependant si I'on s'intéresse a leur age a la didernier épisode sans domicile, on remarque quieatgment
quel que soit le statut ou le nombre d’épisode dansicile, les individus avaient tous a peu prénéme age, a
I'exception des statut de type « logé gratuit »ufres statut) qui sont plus jeunes au moment duiefeépisode,
mais également plus jeunes au moment de I'enq@étd s’agit d’'un statut d’occupation plutdt rent¢anen

début de parcours résidentiel.

On peut donc en conclure ques propriétaires plus vieux, au moment de I'enqué; n'ont pas connu

d'épisode sans domicile plus tardivement au coursedleur vie, mais simplement il y a plus longtemps
comme le confirme le tableau suivant.

Fin du dernier épisode sans domicile en fonctiotyge de statut :

111 112 211 212 311 312 411 412
Avant 1985 53.4% 36.5% 6.9% 9.4% 11.0% 8.5% 11.0% 8.8%
1985 - 1998 18.3% 22.5% 19.5% 10.8% 23.6% 28.2% 2986. | 19.3%
1999 - 2004 10.8% 19.7% 12.2% 19.7% 23.2% 20.6% 69%9. | 28.9%
2005 - 2009 6.2% 10.3% 29.7% 23.8% 22.8% 19.19 %8.8 | 21.4%
Apres 2009 11.3% 11.0% 31.7% 36.2% 19.4% 23.79 9%84.4| 21.5%

Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD

On remarque que pour 53.4% d’entre eux, les prigirgs 111 ont connu la fin de leur épisode samsidz
avant 1984.
Age de l'acces a la propriété :

sdnlstatut Moyenne Médiane
100 37.9 35
111 42.6 40
112 39.9 39

Source : ENL 2013. Champ : Ensemble de la populatés propriétaires.

Les propriétaires 111 accedent en moyenne 5 asst@ld que les propriétaires n'ayant connu aucusodp
sans domicile (100), les 112 seulement 2 ans phds t

Temps écoulé entre la fin de I'épisode sans doenétil’accés a la propriété :

avant la fin de I'épisode sans

domicile

entre O et 5 ans

entre 5 et 12 ang

eltet 20 ans

+20 ans

10.8%

26.8%

22.5%

18.9%

21.0%

Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD propriétaires

10.8% ont accédé a la propriété avant de conrlaitfie de leur épisode sans domicile. lls sont @antre plus
d'un quart (26.8%) a avoir accédé a la propriétdsdas 5 ans suivant la fin de leur dernier épissaies

domicile.
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Type d’épisode sans domicile :

Si I'on s’intéresse aux types d’épisodes sans diteron remarque une forte disparité entre les statu

On présente ici le pourcentage, par type de sthagcupation / ancien SD, d'avoir connu un épisedes
domicile du type considéré (les couleurs souligniest disparités par type d’épisode sans domicikar
exemple, les propriétaires n'ayant connu qu'un sépisode sans domicile sont 25.9% a avoir connu un
logement en habitation mobile.

111 112 211 212 311 312 411 412

sd_1 | 216 74.0 27.8 81.8 28.4 74.3 30.8 71.4

sdl_2 |35.6 39.8 30.4 34.2 20.2 27.6 17.8 26.3

sd_3 [2.6 7.4 16.3 16 14.8 10.2 15.7 13.3

sdl_4 [25.9 24.2 13.9 25.5 11 6.9 111 21.3

sd_5 [6.9 9.9 9.7 15.7 16.2 19.1 17.8 194

sdl_6 |11.3 12.5 22.9 15.9 27.6 36 26.5 36.3

sdl_7 |3.6 5.3 7.8 7.2 4.2 4.4 3.2 9.9

sdl_8 |10.6 19.3 23.6 23.7 19 27 21.6 21.2

sd_9 [93 17.1 11.2 15.7 7.9 16.6 6.3 15.9

Source : ENL 2013. Champ :Anciens SD
Quelques remarques :

- L’hébergement chez un tiers (SDL_@&3t bien plus courant chez les personnes ayant canplus d'un
épisode sans domicileCerésultat était prévisible dans la mesure ou I'hébergement chez un tiersquenpter
comme un épisode sans domicile en tant que telgtand’autres types d’épisodes ont été rapportés.

- SDL_9 est plut6t un type d’épisode connu paplsonnes ayant connu plusieurs épisodes sansiltomic

- Les locataires du social, comme les individusnaissant d’autres statuts, et ayant connu plusigpisodes
sans domicile, sont 19% a avoir connu des centhébdrgement pour demandeurs d’asiles et réfugidsd% a
avoir connu d'autres types de centres d’hébergement

Si I'on s’arréte sur le cas dgsopriétaires, on remarque que ceux-ci ont surtout connu desodps sans
domicile de type SDL_2 et SDL_4, c'est-a-dire cleambres d’hétel payées par leur soins ou des haattons
mobiles

De plus si I'on croise cette analyse avec la péridé fin de I'épisode sans domicile, on obtient tpe
propriétaires 111 ayant terminé leur épisode sansdle avant 1985 (53% d’entre ewat dans 10.4% des cas
seulement connu un épisode sans domicile de typ@pikal, maison de convalescence, prison, etcexqus
invalide I'hypothése considérant que les propriétaes anciens SD sont agés car leurs épisodes sertien
principalement constitués de séjour a I'hdpital olen maison de convalescencés sont par contrd6.6% a
avoir connu des épisodes de type sdl_2 : « chambikotel payées par la personne ».

La spécificité des propriétaires anciens SD tieniti£tre a ceci: il s’agit de personnes majostagnt agées
(plus de 65 ans), ayant connu leur période SD al@85, et qui fut majoritairement constituée phabitat de
chambres d’hétel payées par leurs soins.

On notera cependant que de maniére générale, iesnpes dont le dernier épisode sans domicilersarte
avant 1985 ont a 40.0% vécu en chambre d’hotelgagé leurs soins, contre 26% pour celles donetaidr
épisode sans domicile s’est terminé apres 2000.

Remarques générales

Il semble clairement que la notion « d’ancien SEeeouvre des réalités différentes, en fonction mhesours,
des types d’épisodes et de leur temporalité.

Il est d'ailleurs difficile de séparer ce qui démowu contexte générationnel de ce qui découle’age)
notamment pour les probabilités de connaitre {8 iy épisode sans domicile plutdt qu’'un autre.
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Partie Il - Analyses sur 'Enquéte sans-domicile 202

Comparaison de I'enquéte sans-domicile et de I'EBNiartir des variables commuresAnnexe 2.3

Construction de la variable « loge_rue » :

On regroupe séparément parmi les personnes ayelaré@voir dormi la veille dans un logement clgssi
(HEB_VEILLE=22), celles qui ont déclaré avoir défjarmi dans la rue ou dans un centre d’hébergerden
celle qui ont déclaré n’avoir jamais connu aucuaees deux situations.

—

Parmi les personnes identifiée comme « logéesSI8ja on trouve cette répartition :

Rue Oui Rue Non
Hébergement Oui 138 40
Hébergement Non 58 0

On a ainsi 52.2% des logés anciens SD qui ontféidaconnu la rue et connu I'nébergement, ce quoitde
valider I'idée d'un regroupement dans un méme geoxigncien SD ».

Loge rue

0 Logé n'ayant pas connu la rue ou I'hébergement
1 Logé ayant connu la rue ou I’hébergement

9 Non « logé »

Les statistiques descriptives ont été faites drpdes variables communes entre les deux enquétssyoir les
variables de type socio-démographiques.

A premiére vue I'hypothése selon laquelle les ladg$enquéte sans-domicile (ESD) ayant connu gésdes
sans domicile présenteraient les méme caractérestique les anciens SD de I'ENL apparait rapidefagsse.

En effet les anciens SD de I'ENL sont bien plus ldemmes que les logés de 'ESD (68.5% contre 52.biéh
plus souvent francais (86% contre 71.2%), bien ptus/ent nés en France (71.8% contre 65.5%). Lénw @st
plus souvent également né en France (69.5% codiB&d), et bien moins souvent né au Maghreb (11.48tre
31.3%). Les mémes observations sont valables pquays de naissance de la mére.

Les logés de 'ESD sont également plus dgés quanegns SD de I'ENL, ils sont 68% a avoir entrect64
ans contre 47% dans I'ENL.

Globalement, ils sont également bien moins diplgriiéont plus souvent des brevets d’étude, degeltsedu
college, des certificats d'études primaires ou g@asdiplome, que les anciens SD de I'ENL. Pour tass
dipldmes supérieurs ou égaux au baccalauréatntpseéés de I'ESD sont moins dotés que les anciendeS
'ENL.

Les logés de I'ESD sont plus souvent divorcés ageednciens SD de 'ENL (25.8% contre 13.8%) et au
contraire moins souvent mariés ou remariés (22.48tre 35.2%). En termes de situation familiale;detraste
est encore plus fort, ou I'on trouve deux fois pligsspersonnes vivant seules dans 'ESD que dahd.I'@/3
dans I'ENL contre 2/3 dans 'ESD).

Pour les statuts d’occupation, nous n'avons paayésde créer une variable commune entre STOCIND et
DSTATLOG afin de préserver I'information dans chaew'’elle.

Les logés de 'ESD étant par définition titulaire lgéur logement, on ne retrouve pas de situatiologlement
gratuit ou d’accueil chez un tiers. Mais globaletmgmus les logés de 'ESD sont locataires (a 86@fitre
58.7% dans I'ENL)

Si I'on s’intéresse maintenant aux différences pliss entre logés et non-logés dans I'ENL, on rqoeque
dans toutes les variables d’origine nationale,aaposition matrimoniale et de situation familidiss modalités
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associées a la précarité prennent une plus grandertance quand on passe de «logés sans épisnge sa
domicile » & « logé ayant connu un épisode sansailem et enfin « Non-logé ».
=> Plus souvent étrangers, vivant seul, célibataire

On remarque de plus que les non-logés ont un &méecbap plus équitablement réparti au sein desedagfge
alors que les logés se concentrent sur les trarjlhiesélevées. C'est encore plus vrai dans le eadodés
n'ayant pas connu d’épisode sans domicile qui sodt6.5% a avoir entre 50 et 64 ans.es logés semblent
également plus souvent titulaires de faibles digi§mue les non-logés, mais cela est probablemeettae en
relation avec la question de I'dge et donc de te@érgdion.

Analyses en interne a I'enquéte sans-domicile
cf. Annexe 2.4

Variables non inclusesa cause du nombre important de valeurs manquabt€§SEUL (Disposez-vous d'une
chambre pour vous tout seul /sans les enfants paur vous et votre conjoint / sans les enfants ?),
JAREDCL_COD (codification des activités) ou parceetles sont déja incluses dans la classificatiatneslogé,
logé ayant connu une expérience SD, et persormeu (GRUE, GCT).

Si I'on s’intéresse aux différences entre anciddeBnon anciens SD parmi les « logés », on reneaqge :

- Les anciens SD logés bénéficient a 76.9% d’'adel®gement contre 66.8% pour les autres logés.

- Les anciens SD sont 56.7% a avoir des difficudt@gyer leur loyer contre 53.2% pour les autrgéddmais la
différence n'est pas significative)

- ldem non significativité des souffrances dueéraid.

- Idem pour I'humidité.

- Les logés n’'ayant pas connu d’épisode sans demdésirent & 61% rester dans le logement ou iipassé la
nuit la veille, contre 38.1% pour les logés ancisbs

- Les logés anciens SD sont 48.3% a avoir cherepéig un an a changer de logement, contre 25.3%lesu
autres logés.

- Les logés anciens SD sont 87.2% a avoir vécu gdusois mois dans le méme logement, contre 9806
les autres logés. Les autres personnes non téalde leur logement, sont quant & sflalement 57.5% a avoir
vécu plus de trois mois dans le méme logement awics de leur vie

Sur les questions n'ayant pas trait au rapportrgrtédennent les individus avec le logement, |lepalités sont
également visibles. Les logés n'ayant pas connuuéa ou I'hébergement sont 6.6% parmi les personnes
concernées (hors étrangers arrivés aprés leur ibdagor France) a avoir été placé a la DDASS ou EA8u la
PJJ, contre 19.2% pour les logés ayant connu wso@pisans domicile, ce qui est trés proche desners
n'ayant pas actuellement de logement a leur nonb¢ap

De méme les personnes logées n'ayant pas connisatipsans domicile sont 44.7% a avoir des enfantse
60.4% pour les personnes ayant connu un épisodedsamicile et 57.4% pour les personnes non-titegad’'un
logement.
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ANNEXES
Annexe 1

Odd-ratios non affichés correspondant aux variakl€rigines » dans la régression logistique « @egi+
Sociodémo » pour la modélisation de la déclaradian ou plusieurs épisodes sans domicile.

Odd- Intervalle de
Modalités ratio confiance & 95%
Nationalité
(réf = « Francais de naiss. »)
Francais par naturalisation,| 0.88 0.66 1.18
mariage, déclaration ou optig
a sa majorité
De nationalité étrangére 0.76 0.57 1.0
Pays nais. de la mere
(réf = « France »)

=)

UE des 15 (sauf France) 0.86 0.65 1.13
Pays entrés depuis 2004 dans
'UE 1.86 1.16 2.99
Maghreb 1.42 1.13 1.79
Afrique (sauf Maghreb) 2.31 1.71 3.11
Autres pays 2.24 1.69 2.98
Non déclaré 0.53 0.42 0.68
Sexe (réf = « Femme »)
Homme 1.36 1.21 1.54

Lieu de naissance
(réf= « France »)
Etranger 1.85 1.44 2.39
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Annexe 2.1 - Etude des anciens SD

Lecture de SD_étendu :

Code

0 aucun épisode sans domicile déclaré

un seul épisode sans domicile déclaré

1

2 au moins deux épisodes sans domicile déclarés
3 un seul épisode déclaré d’hébergement chez un pess d’autres
types épisodes sans domicile

f

4 plus de deux épisodes d’hébergement chez un téxkré, sans
autres types d’'épisodes sans domicile

P-valeur
du test
du Khi-2

pour
Aucun Ex- sdnl
épisode sansTous Ex-SD SD 1 Ex-SD 2 (sans

domicile lfois et +) fois fois et + sd=0)
NSEXE(Sexe de I'individu)
0 1+2 1 2
1 homme 50.79 0.46
2 femme 49.21
NAIS7TMX
0 1+2 1 2

1 France métropolitain 0.57
1 ou DOM-TOM
3 UE des 15 (sauf Franc

4 Pays entrés depuis 20

4 dans 'UE
5 5 Maghreb . . .
6 6 Afrique (sauf Maghreb 6.75 6.74 6.77
7 7 Autres pays 7.23 7.92 5.83
X 6.77 7.17 5.94
NAIS7PX
1 France métropolitain 0.09
1 ou DOM-TOM
3 3 UE des 15 (sauf Franc
4 Pays entrés depuis 20
4 dans 'UE
5 5 Maghreb . .
6 6 Afrique (sauf Maghreb 6.35 6.5 6.04
7 7 Autres pays 6.81 7.44 5.53
X 12.13 9.24 10.06 7.56
NATIOX
1+2 1 2
Francais de naissance, 0.05
1 compris par réintégratio
Francais pa
naturalisation, mariage
déclaration ou option a ¢
2 majorité 4.32 9.24 9.94 7.8
3 De nationalité étrangere 5.52 14.03 15.07 11.9
X 013 000 0O 0
NLNAIS(Indic
lieu naissance) 0 1+2 1 2

Pour contrble

Ex-SD
1 fois
Tous uniqu. Ex-SD 2
Ex-SD héb. fois et +
(héb. chez uniqu.
chez un un héb. chez
tiers) tiers un tiers

47 34
52.66

3+4
3+4

7.1 7.17 6.83
3.4 3.38 3.46
4.1 3.8 6.3

6.8 7.15 4.93
+4

6.5 6.15
3.3 3.19 3.89
3.8 3.69 4.66
8.5 8.39 9.23

3+4

3

5.73 4.44
9.7 9.62 10.51
0.0
3+4 3 4
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2 Etranger
NDIPLOX
0 1+2 1 2
1 1 Aucun diplome 15730 2641 286  21.94 0.00
2 Certificat d'étude
2 primaires (CEP) 8.39 7.52 8.37 5.77

&)

© o0o~NO®

X

3 Brevet d'études du 1
cycle (BEPC) ou BE, ol

brevet des colléges 7.32 8.24 8.18 8.37
4 CAP, BEP ou autr

dipléme de ce niveau

5 Baccalauréa

professionnel 6.36 4.77 5.47
6 Baccalauréat techniq

ou technologique

7 Baccalauréat général 8.02 6.62 6.63 6.61
8 Bac+2 11.45 7.03 531 10.53
9 Supérieur a BAC+2 - 10.70 9.98 12.17
Non déclaré

sd_ndiplo_reg(dipldme regroupé)

0 1+2 1 2

1 0.00

2 25.83 25.68 26.13

3

4 22.7
NMATRI

1 1 Célibataire 0.00

2 2 Marié(e) ou remarié(e)

3
4

3 Veuf (ou veuve)
4 Divorcé(e)
60.31

SITUA_FAMX

1
2

3

4

1 2
2423 30.72 0.00

26.69 19.53

1 : couple avec enfants
2 : couple sans enfants
3: personne seule
dans un ménage
plusieurs personnes sa
famille

4 : personne seule av
enfants

mtyad2(type

10

20

31

32

33

40

41

42

10 : Personne seule 0.00
20 : Ménage de plusieu
personnes sans famille

31 : Personne seule a

un enfant 9.42
32 ... avec deux enfal

*)

33 ... avec trois enfan

ou plus (*)

40 : Couple sans enfa

*)

41 ... avec un enfal

* 13.25 10.24 9.18 12.42
42 . ... avec deu

enfants (*) 14.75 8.67 7.3 11.48

3+4 3

[y
N N
©
N

i\J b

6.2

7.3
7.23 7.87
5.27
5.7 5.52 7.02
13.0 12.83 14.24
16.3

0.2

3+4 3 4

28.3 29.4 21.57
25.2 25.36 24.36
17.2

29.3 2854

w
a5
(oo}
N

e
S

-b -
w

139 1419

3+4 3 4
36.

224 22.69
29.2

20.78

114

.

w
N

(&
(0]
©
(6]
SN

3.8

1.8

224

151
15.46 12.76

12.9
13.02 11.97
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43 ... avec troi
43 enfants ou plus (*) 8.09 745 7.75 6.83

NTYPEMPLOI2X
0 1+2 1 2
1: CDD, apprentissag
emploi jeune, vacatair

1 agence d'interim..
6 6 :CDI atemps complet
7 7 :CDIl atemps partiel

o
o
J

2450 2351

X
Sans les Valeurs Manquantes 0 1+2 1 2
24.93 23.43 27.62
18.03
NPCS8X
0 1+2 1 2
1 1 Agriculteurs 0.02
2 Artisans, commergan
2 et chefs d'entreprise
3 Cadres et professiol
3 intellectuelles supérieure 14.22 7.71 8.1 6.91
4 Profession:
4 intermédiaires 19.7 13.90 12.82 16.11
6 6 Ouvriers 19.89
X 11.58 9.12 10.39 6.53
Sans les Valeurs Manguantes 0 1+2 1 2
1 Agriculteurs
2 Artisans, commercgan
et chefs d'entreprise
3 Cadres et professiol
intellectuelles supérieure 16.08 8.48 9.04
4 Profession:
intermédiaires 22.28 15.30 14.31 17.24
6 Ouvriers 22.49
revenucb
0 1+2 1 2
0 F 0.00
1 19.69 21.07 16.87
2 19.96 18.97 18.46 20.01
3 18.25 15.62 13.71 19.52
4
Fréguence manquante = 7691.7102923
Nagtr
0 1+2 1 2
1 1:age<30ans 18.86 17.81 16.93 19.62 <.0001
2 2:entre 30 et 39 ans 14.14 18.49 16.2 23.16
3 3:entre 40 et 49 ans 16.54 2242 2141
4 4 :entre 50 et 64 ans 22.42
5 5:65 ans et plus 16.60 19.68
sdtaf_cX
Fin de la période SD 0 1+2 1 2
1 >ou=2007 33.19 31.66 36.32 0.10
X

9.0
9.5 5.5

3+4 3 4
10.

354 34.89

7.9

46.2

3+4 3 4
19.7 19.64 20.03
65.7

14.6
3+4 3 4
0.9

55

11.0
10.8

I
N
=
(o]

19.3

18.64
32.6
24.1
6.6 6.96

w
F
SN
w
SN

aPe
© o

11.8
11.61 12.70
20.7
20.03
34.9
25.8
3+4 3 4
135 13.78
126 13.18
23.7

17.2  16.91 19.26
19.9 20.15 18.32

131 124 1731
3+4 3 4
211 204

25.7
212 21.36 20.27
21.2 21.3 20.59
10.9

3+4 3 4
38.0 37.53 40.62
60.1

2.0
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STOCINDX
1 Propriétaire avec son n 0.00
1 sur l'acte de propriété
2 2 Usufruitier
3 Locataire, sous-locataire
colocataire avec son nom

3 le bail
4 4 Habite chez ses parents 9.47 4.64 4.4 5.12
5 5 Habite chez son conjoint 4.76 410 3.55 5.23

6 Est accueilli par le ménag

qui habite le logement

hébergé par ses enfants, de
6 famille ou des

7 logé gratuitement, avec
7 paiement éventuel de charg

X
Statut
142 1 2
1 propriétaire 27.87 29.46 24.63
2 locataire du privé 30.11 28.96
3 locataire du social 28.61 28.07
4 autres statuts
ABAX2
0 142 1 2
1 4335 41.6 46.94 0.04
2 56.65 58.4 53.06
FPBAX2
0 1+2 1 2
2
FPBCX2
1
2
secl
0 1+2 1 2
0
10
13
21
22
23
24
30
50
Comzus
2
0 57.09 0.01
1 42.91
LPBAX2
0 1+2 1 2
2
LPBCX2
0 1+2 1 2

0.00

N

46 455 527
1.9

3+4 3 4
33.2 34.23 26.49

32.0 30.43
19.5
15.3

3+4 3 4
27.
725
3+4 3 4
4.5
955
3+4 3 4
0.5
99.6
3+4 3 4

31 289 451

3+4 3 4

3+4 3 4
16.

84.0

3+4 3 4

3.7
96.3
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toutPBC

0 1+2 1 2
1
2
toutPBA

o
iy
+
N
[EnY
N

N
o W
~N N
o W
© -

1+2 1 2
40.82 37.18
59.18 62.82 51.73

N
) Io

=
+
N
[uny
N

0.05

N

gchauf_1X2
FROID DANS LE LOGEMENT LIE
A UNE INSTALLATION DE

CHAUFFAGE INSUFFISANTE 0 1+2 1 2
1 0.53
2

gchauf_2X2

FROID DANS LE LOGEMENT LIE
A UNE PANNE DE

L'INSTALLATION DE

CHAUFFAGE 0 1+2 1 2
1 0.22
2

gchauf_3X2

FROID DANS LE LOGEMENT LIE

A UNE LIMITATION DU

CHAUFFAGE EN RAISON DE

SON COUT 0 1+2 1 2
2

gchauf_4Xx2

FROID DANS LE LOGEMENT LIE
A UNE MAUVAISE ISOLATION

DU LOGEMENT 0 1+2 1 2
1 0.23
2

gchauf_5X2

FROID DANS LE LOGEMENT LIE

A UNE COUPURE DU
FOURNISSEUR D'ENERGIE
SUITE A UN impayé 0 1+2 1 2
1
; s sae s aw
gchauf_6X2

FROID DANS LE LOGEMENT LIE
A UN MAUVAIS REGLAGE OU

MISE EN ROUTE TARDIVE DU 0 1+2 1 2
1 0.17
2

gchauf_7X2

48.27 <.0001

3+4 3 4
4.1

95.9

3+4 3 4

20.5

79.5

3+4 3 4
36.4 35.95 39.3
63.6] 64.05 60.7

3+4 3 4
10

89.4

3+4 3 4
6.6
93.4

3+4 3 4
3.6
96.4

3+4 3 4
6.4
93.6

3+4 3 4
11.
88.5

3+4 3 4
0.1
99.9

3+4 3 4
3.3
96.7
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FROID DANS LE LOGEMENT LIE
A D'AUTRES RAISONS
(intempéries,

accidentelles...)

coupures

0 1+2 1 2

2
GHUMI2
0 1+2 1 2
2
Kip
0 1+2 1 2
0  Sous-peuplement tr- 0.37
0 accentué 11.58 124 9.9
1 1 Sous-peuplement prononc 21.9 13.83 14.24 12.99
2 2 Sous-peuplement modéré 24.33 20.28 20.02 20.8
3 3 Peuplement normal 19.68
4 4 Surpeuplement modéré 18.93 18.37 20.07
5 5 Surpeuplement accentué
92.17 78.05
HPEUP
0 1+2 1 2
1 1 Trés insuffisant 228 730 7.13 7.66 0.59
2 2 Insuffisant 9.6 19.25 18.63 20.52
3 3 Correct
4 4 Supérieur a vos besoins 11.41 7.20 7 7.61
5 5 Trés supérieur a vos besol L8214 10,95 1153
OLAR_1
PAS D'EAU CHAUDE 0 1+2 1 2

1
2
OLAR 2

PAS DE CHAUFFAGE CENTRAL

OU ELECTRIQUE
1
2

OLAR_3

TOIT PERCE, HUMIDITE
1
2

OLAR 5

LOGEMENT TROP PETIT
1
2

OLAR_6

0 1+2 1 2

0 1+2 1 2

0 1+2 1 2

LOGEMENT TROP DIFFICILE OU

TROP COUTEUX A
CHAUFFER
1
2
OLAR_11
LOGEMENT TROP CHER
1
2
NAG
moyenne
médiane
TOTREVEN
moyenne
médiane
SDN
moyenne
médiane

BIEN

0 1+2 1 2
0 1+2 1 2
0 1+2 1 2
46.70 44
43
- 2114.01 2170 2000
1600 1500
2.19
2

3+4 3 4
96.8
3+4 3 4
70.2
3+4 3 4
13.8

14.25 10.98
16.1 16.57 13.18
246/ 24.84 23.32
29.8
13.4 13.33 13.59
2.3
3+4 3 4
4.3 4.52
165 16.07 19.45
70.7
7.7 7.97 5.72
0.8[N076 119
3+4 3 4
99.5
3+4 3 4
98.8
3+4 3 4
89.7
3+4 3 4
17

823

3+4 3 4
22.
773
3+4 3 4
13.
86.9
3+4 3 4
435 44
42
2454.6 2459 2424
2200 2000
1.4

I\JI
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Annexe 2.2 - Analyse de SDSTATUT

Lecture de la variable SDSTATUT :

Code
10 1 — propriétaire 0 - Pas d'épisode sans domicile
11 1 — propriétaire 1 - Ancien SD
20 2 — locataire du secteur privé 0 - Pas d'épisods damicile
21 2 — locataire du secteur privé 1 - Ancien SD
30 3 — locataire du secteur social 0 - Pas d’épisads domicile
31 3 — locataire du secteur social 1 - Ancien SD
40 4 — Autre 0 - Pas d’épisode sans domicile
41 4 — Autre 1 - Ancien SD

Certaines statistiques descriptives ont été effsmstuune seconde fois en omettant la modalité desirga
manquantes.

2 - Locataire 3 - Locataire
1 - Propriétaire Privé Social 4 Autre
Ancien- Ancien- Ancien- Ancien-
SD SD SD SD
Non Oui Non Oui Non Oui Non Oui
Effectifs 24629 398 6103 344 7928 663 9169 243
% d'anciens SD 1.73% 5.65% 7.55% 2.52%
au sein du statut
NSEXE
10 11 20 21 30 31 40 41
1 46.89 55.36 47.61  58.05 40.66 44.29 50.11 49.36
2 53.11 44.64 52.39 41.95 59.34 55.71 49.89 50.64
NAIS7MX
10 11 20 21 30 31 40 41
1 86.12 72.76 80.59 69.64 68.25 56.55 36.8 39.3
3 6.49 9.08 5.82 4.92 4.65 2.44 3.38 0.43
4 0.72 1.37 0.99 2.48 1.01 0.09 0.62 2.83
5 3.62 9.53 5.64 10.06 16.01 17.39 3.46 4.2
6 0.52 1.61 2.52 4.54 5.06 14.39 1.46 6.41
7 1.65 4.23 3.74 8.27 3.88 7.53 241 11.17
X 0.88 1.42 0.71 0.09 1.14 1.61 51.87 35.66
Sans Valeurs
manquantes 10 11 20 21 30 31 40 41
1 86.88 73.81 81.17 69.70 69.04 57.48 76.46 61.08
3 6.55 9.21 5.86 4.92 4.70 2.48 7.02 0.67
4 0.73 1.39 1.00 2.48 1.02 0.09 1.29 4.40
5 3.65 9.67 5.68 10.07 16.19 17.67 7.19 6.53
6 0.52 1.63 2.54 4.54 5.12 14.63 3.03 9.96
7 1.66 4.29 3.77 8.28 3.92 7.65 5.01 17.36
NAIS7PX
10 11 20 21 30 31 40 41
1 86.02 74.38 79.42 69.93 66.69 50.86 46.77 50.37
3 5.39 5.14 4.37 4.36 4.04 2.31 2.67 0.36
4 0.56 1.02 0.82 1.04 0.8 0.05 0.46 2.83
5 3.16 8.49 5.12 8.15 15.31 17.3 2.86 3.33
6 0.43 1.61 2.44 4.28 495 13.45 1.25 6.01
7 1.42 4.23 3.61 7.07 3.65 8.1 2.27 9.51
X 3.02 5.14 4.23 5.18 4.56 7.94 43,71 27.59
Sans Valeurs
manquantes 10 11 20 21 30 31 40 41
1 88.70 78.41 8293 73.75 69.88 55.25 83.09 69.56
3 5.56 5.42 4.56 4.60 4.23 2.51 4.74 0.50
4 0.58 1.08 0.86 1.10 0.84 0.05 0.82 3.91
5 3.26 8.95 5.35 8.60 16.04 18.79 5.08 4.60
6 0.44 1.70 2.55 4,51 5.19 14.61 2.22 8.30
7 1.46 4.46 3.77 7.46 3.82 8.80 4,03 13.13
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NATIOX

X
NLNAIS

NDIPLOX

X
sd_ndiplo_reg

NMATRI

SITUA_FAMX

mtyad2

20

32
33
40

10 11
1 13.21 17.81
2 10.87 13.41
3 6.28 8.23
4 2399 2234
5 563  3.88
6 3.67 226
7 5.54 6.6
8 13.34 10.83
9 17.27 14.64
02 o
10 11

1 30.56 39.45
2 2399 2234
3 1484 1274
4 30.6 25.47

10 11
17.02 20.77

A WN PR

9.85
10.31

10 11

1 3472 24.65
2 4376 4506
3 19.07 23.72
4 245 657
10 11

10 16552 20.34
31 5.11
41 1239 9.08
42 1577 11.88
43 6.56  3.69

NTYPEMPLOIZX

X

Sans
Manquantes

10 11

36.1 24.23

~No R

valeurs

1
6
7

30 31

9.02 12.25
12.58 20.57

30 31

36.27

20 21 30 31
139 8027 3601
4.73 4.37 9.07 6.14
4.71 6.55 554 919
2812 2477

7.6 3.77 5 5.31
4.27 3.75
9.96 9.04 4.62  4.39
12.52 8.27 6.75  4.23
13.85 7.2 6.21

20 21 30 31
23.56  34.46
20.39 28.84 28.12 24.77

21.83 1457

3422 2212

20 21 30 31

3315  46.6

28.65 21.95 4082 31.96

- 49 237 9.94[ 312

11.82  14.02 16.09 1831

20 21 30 31

25.89  20.97 33.42 2886
26.55  16.97 19.49

34.7
20.69

10.28

533 418

20 21 30 31
10.55 14.13 13.06
37.44 29.56 32.26 26.75

8.83

20 21 30 31
16.71

19.62 26.85

18.15

40 41

7.17 21.64

40 41
35.6

40 41
5.91

7.44 751
19.27 28.38
9.24 811
558  5.07
15  6.62
9.9 2SS
136  6.03

40
27.42( 4287
19.27 28.38
29.81 .
235[118.96
40 41
20.69 25.76
12.27
40 41
4845 3764
26.55 25.55
14.05 18.36
1095 1845
40 41
391 549
10.14 12.88
4.78  5.57
415 7.33
18.6 10.35
1791 14.78
11.94 1251
40 41
11.26 12.25
23.68 11.13
40 41

29.39 40.81

22.12

172



NPCS8X

X
Sans VM

revenucb

VM =7525.3
Nagtr

sdtaf_cX

ABAX2

Comzus

ODLX2

OIHX2

gchauf_1X2

gchauf_2X2

gchauf_3X2

10 11
1 411 152
2 7.83 8.53
3 18.93 14.7
4 19
5
6 17.65
10 11
19.49 15.45
24.68 19.97
25.37
18.17 25.79
10 11
0
1
2 17.23 18.85
3 18.84 21.06
5
10 11
1
2 13.35
3 18.54 20.45
4 31.95 26.07
5 33.38
10 11
1 13.69
2
10 11
1

2 97.84 93.45

10 11
0 81.69 82.63
1

10 11
1

2 89.34 88.29

10 11
1
2 9976 98.77
10 11
1
2 9827 96.73
10 1
16 271
2 984 97.29
10 11
1 28 802

20 21
5.31-

1491  7.89
20.02 15.66
21.46-

912 55
20 21
1641 835
2203 16.57
23.61
20 21
1416  25.09
11.07 1854
2164 2421
17.89 1452
20.68
1457
20 21
3047 24
21.83 22.95
1585 25.67
1897 21.26
12.88
20 21
7.79-
20 21
31.83
68.17 46.23
20 21
6365 59.4
36.35 406
20 21
41565
58.45 45.11
20 21
9.16(119.87
90.84 80.13
20 21
71201074
92.88 89.26
20 21
235 24
97.65  97.6
20 21
4.79 [N842

14.28 10.62

6.23
30 31

15.23 1111

17.12
17.41 1231
12.66
30 31
13.9
18.13 21.98
2232 24.96
28.75 29.88
21.34  9.28
30 31
35.04
7.01
30 31
46.19/769.9
53.81 30.1
30 31
52.67 42.18
30 31
38.61
61.39 50.18
30 31
84.01  79.7
30 31
9.19
90.81 87.22
30 31
94.21 95.06
30 31
4 449

40 41

6.14
12.24 7.63

20.53

40 41

9.04
18.03

10.63

40 41
11.5

21.89 13.05

1759 15.92

19.07
16.15

-h l
N

40
[ 5419 3838
1274 19.82
11 1586
128 2056
928 539
40 41

w
N
H
~

40 41

[ 1462 3499
85.38  65.01

40 41

72.94 63.38

| 2706 3662
40 41
2299 4937
7701 50.63

40 41

9399 828

40 41

6.24

93.76 87.98

40 41
2.85 [
97.15 94.47

40 41
430 752
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gchauf_4X2

gchauf_5X2

gchauf_6X2

gchauf_7X2

GHUMI2

Kip

HPEUP

OLAR_1

OLAR_2

OLAR_3

OLAR_5

OLAR_6

OLAR_11

toutPBC

2 97.2 91.98

10 11

2 96.86 94.79

10 11
1 0070 0
2 9993 100

10 1
1007 219
2 993 9781

10 11

2 98.07 95.64

10 11
10 1416 197
2 85.84 80.3
10 11
0
1 27.66 29.35
2 21.6 22.48
3 10.22 12
4
5

15.08 13.14

10 11

2 99.79 99.71

10 11
108 197
2 992 9803

10 11
17 28 615

2 97.17 93.85

10 11

2 94.87 90.74

10 11

1[171106 1992

2 88.94 80.08
10 11
2 96.61 95.39

10 11

2 99.51 99.18

95.21 91.58
20 21
12.34 17.05
87.66 82.95
20 21
0.15 078
99.85 99.27
20 21
2.7
98.63 97.3
20 21
2.22
98.17 97.78
20 21
2979/ 86.7
70.21 63.3
20 21
6.29
12.14 10.35
26.61 16.19

18.58 31.42

20 21
3.86 8.73
15.79  26.03

20 21
0511244
99.49  97.56
20 21
176 153
98.24  98.47
20 21
12.35[11119.93
87.65 80.07
20 21
16.77
83.23 70.65
20 21
24.41131.07
7559  68.93
20 21
8291 79.18
20 21
257 621
97.43  93.79

9% 9551
30 31
14.28[1718.64
85.72 8136
30 31
021 033
99.79  99.67
30 31
7.62[12.43
92.38 87.57
30 31
2.92
97.08 95.96
30 31

28.31[1188.28

71.69 61.77

30 31

12.7

3191 24.04

12.62 20.76

30 31
4.31 7.76
16.42 22.58

5.03 4.48

30 31
0.43 0.42
99.57 99.58
31
1.9
99.25 98.1
30 31
10.1  15.88
89.9 84.12
30 31
16.68  23.35
83.32 76.65
30 31
20.9 30.03
79.1 69.97
30 31
11.71  15.02
88.29 84.98
30 31
5.53[1114.05
94.47 85.95

95.7 92.48
40 41
877 17.34
91.23 82.66
40 41
0.17 [0
99.83 100
40 M
265 453
97.35 95.47
40 41
2.55
97.45 96.19
40 M
25.45(136.74
7455 63.26
40 41
1849 917
17.92 114

10:13 20.44

34 635
40 M
375 12.98

13.38 20.01

99.63 97
40 41
142007472
98.58 95.28
40 41
7.67 16.03
92.33 83.97
40 41
12.37
87.63 70.75
40 41
18.2[135.87
81.8 64.13
40 41
739 978
92.61 90.22
40 41
237 951
97.63 90.49
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toutPBA

10 11
10774863 1213
2 95.37 87.87
sdnl
10 11
1.
2 . 29.33
VM = 49015.6

20
13.39
86.61

20

21
26.63
73.37

21

35.76

30 31
20.09135182
79.91 64.18
30 31
65.54

34.46

40
10.71
89.29

40

41
23.55
76.45

41
67.34
32.66
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Annexe 2.3 - Comparaison ENL et ESD

On compare ici les variables compatibles entredesx enquétes, moyennant quelques regroupements de

modalités lorsque nécessaire et/ou possible. Leslatons comparées sont les anciens SD de 'ENlest
enquétés de 'ESD

ENL (a gauche)

SDN1

0 Aucun épisode sans domicile (non inclus ici)
1 Un seul épisode sans domicile

2 Deux épisodes sans domicile ou plus

ESD (a droite)

Loge rue
0 Logé n'ayant pas connu la rue ou I'hébergement
1 Logé ayant connu la rue ou I’hébergement
9 Non « logé »
Logés -
Tous Aucun Logés -
Ex-SD 1 Ex-SD 2 anciens Tous Episode Episode Non-
fois foiset+ SD logés SD SD logés
Effectifs 1113 554 166 238 4015
Pourcentage 67.10% 32.90% 0.12 5.10% 6.90% 88%
Sexe
1 Homme 52.69 50.79 52.06
2 Femme 47.31 49.21 47.94
sd_natio SDN1 sd_natio Loge_rue
1 2 1+2 0+1 0 1 9
1 frangais 7118 7547 6801 6168
2 étranger 28.61 24.53 31.63 38.08
3 apatride, autre S0z 0 03 o2

NLNAIS sd_nlnais
1 2 1+2 0+1 0 1 9
2 37.71 43.11
Nais7p sd_nais7p
0+1 0 1 9
France

meétropolitaine
1 ou DOM-TOM

UE des 15 (sau
3 France)

Pays entré

depuis 2004 da
4 T'UE

5 Maghreb 11.32 10.7 11.12 31.27 3247 21.79
Afrique (sauf
6 Maghreb) 7.22 6.53 6.99 5.68 8.2 23.29
7 Autres pays 8.28 5.98 7.52 6.48 10.19 7.43
VM = 155.08 VM =453.1
NAIS7M sd_nais7m
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France

métropolitaine
ou DOM-TOM
UE des 15 (sau
France)
Pays entré
depuis 2004 da

4 I'UE
5 Maghreb 11.65 12.37 11.89
Afrique (sauf
6 Maghreb) 7.26 7.19 7.24
7 Autres pays 8.53 6.19 7.76
VM =113.6
Nagtr
1 2 1+2
1 <30ans 16.93  19.62 17.82
entre 30 et 3¢
2 ans 16.2 23.16 18.49
entre 40 et 4¢
3 ans 21.41 24.49 22.42
entre 50 et 6¢
4 ans 25.77 22.42 24.67
5 65 ans et plus 19.68- 16.59
sd_ndiplo
1 2 1+2
1 Aucundiplome | 286 2194 2641
Certificat
d'études
2 primaires (CEP) 8.37 5.77 7.51
Brevet d'étude:
du ler cycle
(BEPC) ou BE,
ou brevet de:
3 colléges 8.18 8.37 8.24
CAP, BEP o
autre dipléome d
4 ce niveau
Baccalauréat
prof., technique
6 ou technologique 7.23 8.48 7.64
Baccalauréat
7 général 6.63 6.61 6.62
8 Bac+2 531 1053 7.03
Supérieur c
9 BAC+2 9.98 12.17 10.70
sd_ndiplo_reg
1 2 1+2
1
2 25.68 26.13 25.83
3 15.09 14.26
4 15.3 22.7 17.73
NMATRI
1 2 1+2
1 Célibataire
2 Marié(e) ou  38.23 29.12 35.23

28.07 27.54 28.46 19.22
5.57 8.05 224
5.68 8.82 8.02

26.21

14.87 13.75 15.69 25.52

0+1 0 1 9

sd_ndiplo_reg

0+1 0 1 9

24.48 18.18 29.13 27.12

0+1 0 1 9

22.06 30.51 15.81 17.89
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remarié(e)

3 Veuf(ouvewe) | 444 448 445

4 Divorcé(e) 14.15 13.12 13.81
situa_fam
1 2 1+2
vit en couple
1 avec enfant 24.23 30.72 26.37
vit en couple
2 sans enfant 26.69 19.53 24.33
vit seul, sans
famille, sans
3 enfant 34.83 32.54 34.08
vit seul avec
4 enfant 14.26 17.21 15.23
vit seul avec derépartis sur les modalités
5 lafamille précédentes
STOCIND sdnl
1 2 1+2

1 Propriétaire avec sc
nom sur lacte di

1 propriété 28.82 23.62 27.11

2 2 Usufruitier
3 Locataire, sou
locataire ou colocatai
avec son nom sur

3 bail

4 Habite chez se
4 parents 448 513 4.69
5 Habite chez so
5 conjoint
6 Est accueilli par |
ménage qui habite
logement : hébergé p
ses enfants, de
6 famille ou des
7 logé gratuitement
avec un paiemer
7 éventuel de charges 3.79

3.23

25.84 21.37 29.15 1453
VM =10.7
SITUA_FAM
0+1 0 1 9

13.72 16.31 11.81 11.45

9.80 13.91

VM =129

DSTATLOG Loge_rue

1. wvous y éte
hébergé(e) ou logé(
gratuitement
2. vous 'y éte
hébergé(e) ou logé(
avec une participation
3. vous ou
conjoint en
locataire  ou
locataire avec un bail
4. vous ou votre
conjoint en éte
locataire  ou  sous
locataire sans bail

5. vous étes en squ
sans titre d’occupation

6. vous ou Vvotre
conjoint en éte!
propriétaire (hors

habitation mobile) 6.14 10.96 2.58

VM =2443.1
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Annexe 2.4 - Analyse sur I'ESD seule

Loge_rue

0 Logé n'ayant pas connu la rue ou I’hébergement
1 Logé ayant connu la rue ou I'hébergement

9 Non «logé »

En jaune les p-valeur du test du khi-2 uniquematredoge_rue = 0 et loge_rue =1

DLOCATQ(Personnes locataires ou sous-locatairess, habitation
mobile : Etes-vous ... ?)

0 1 <.0001
1. Locataire

2. Sous-locataire 8.46
3. Logé(e) en meublé,

garni
4. Autre 0.69

1.02

DLOCAIDE(Actuellement, bénéficiez-vous ou votre rage d’'une
aide au logement comme I'APL (Aide Personnalisée@yement),
'ALF (Allocation de Logement & caractere familiabu I'ALS
(Allocation de Logement a caractere social) ?)

0 1 0.0001

1. Oui, directement 2255 13.57
2. Oui, mais c'est e
propriétaire qui la percoit | 44.22

3. Non 30.54 19.17
8. Refus
9. NSP

DLOCDIF(Avez-vous actuellement des difficultés a @ayce

montant ?)
0 1 0.1397
1. Oui, de grosse
difficultés 31.64 249
2. Oui, mais vous pouvez
faire face 2154 31.84

3. Non
8. Refus
9. NSP

DCFFROID(Au cours de cet hiver, vous est-il arrivésoeffrir du
froid dans ce logement, pendant au moins 24 héjres

0 1 0.2832
Oui 38.23
Non

DCFHUM(Y a-t-il des signes d’humidité sur certainarsde votre
logement comme des moisissures, papiers peints entupe
dégradés, ... ?)

0 1 0.2729
Oui
Non



FLOGDUR(Souhaitez-vous rester ou vous avez dormi.hie

0 1 9 <.0001

1. Le moins longtemp

possible 13.13 26.79 32.64

2. Encore quelque temp

mais vous aimeriez bient

aller ailleurs 12.61 25.27 32.58

3. Le plus longtemp

possible parce que vol

n'avez pas d’autre

possibilités 10.21

4. Le plus longtemp

possible parce que c

vous convient 38.14 11.17
9. NSP

HDEMCOND(Depuis un an, avez-vous, vous / vous etrevot
conjoint, cherché un logement personnel ou essayéctianger ?)

0 1 9 <.0001
Oui 48.26  53.73
Non 51.74  46.27
GSFLOC(Au total, sur I'ensemble de votre vie : Aweris déja

vécu au moins 3 mois dans un logement dont voag @tus-méme
locataire ou propriétaire ?)

0 1 9
1. Oui, et c’est le logeme
occupé actuellement
2. Oui, et cest u
logement que vous av
quitté 57.47

3. Non, jamais 7.1 1283 41.85

0.0308

GSFACC(Avez-vous été placé(e) a la DDASS, a I'ASHEldai
sociale a l'enfance) ou a la PJJ, que ce soit dares famille
d’accueil, une institution ou un foyer ?)

0 1 9 0.0011
0. Sans objet, étrang
arrivé en France apré
I'age de 18 ans 9.8 1193 17.97

1. Oui, principalement e
5.99 5.69 6.5631929

famille d’accueil
institution ou foyer 3.63 10.19

2. Oui, principalement e
3. Oui, vous avez alter
entre famille d'accueil
foyer

4. Non

AENF(Avez-vous des enfants, y compris les enfadtptés et ceux
qui ne vivent pas avec vous ?)

Oui 44.68
Non 55.32

0.0003

180



